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KOSZONTOK

Uj férum a regionalis tudomany szolgalataban

Enyedi Gyorgy akadémikus, a hazai regionalis tudomany megalapitoja és elsé szakmai
mithelyének vezetdje, a szakteriilet mentora nevét viseld Regionalis Tudomanyi Alapit-
vany elnokeként koszontdm a city.hu varostudomanyi szemlét!

A kuratoriumunk lelkesen tdmogatta Szirmai professzor asszony nagyszeri 6tletét,
hogy a magyar regionalis tudomany egyre gyériilo folyoirat palettajanak frissitése érde-
kében éppen az Enyedi-életmii megtartasa és bdovitése okan 1ij, a jelen korhoz méltdan
online folydirat keriiljon kiadasra a varoskutatasra koncentralva. Alapitvanyunk vallalta
a kiadast, magara vette a folyoirat megjelentetésének koltségeit, gyakorolja a tulajdo-
nosi jogokat.

1989 végén az MTA égisze alatt, az akkori MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja
¢és egy amerikai szervezet tamogatasaval jott 1étre a Magyarorszag Gazdasagi Fejlodé-
séért Alapitvany (MTA VITA). Céljat a rendszervaltozas motivalta, hiszen a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés tdmogatasat és a piacorientalt magyar gazdasag kialakitasat jelolték
meg az alapitok f0 tevékenységiik irdnyanak. Ezen beliil hangsulyoztak a maganvallal-
kozasok létrehozasanak segitését, féleg az orszag kevésbé fejlett térségeiben, az europai
regionalis fejlédés folyamatainak kutatasat és annak eredményeinek kozreadasat, a Kar-
pat-medence regionalis tudomanyi mihelyeinek fejlesztését, az innovacio terjesztésé-
nek képzési rendszerekkel vald tdmogatasat, a publikaciok 6sztonzését, a szakértoi ta-
nacsadast és a kiilonféle kutatdsok, adatgytijtések folytatasat. Az elsé elnok Enyedi
Gyorgy volt (1989-2012), vezetése alatt a kuratérium szamos kutatds mecénasa volt,
Osztondijakat nyujtott, hozzajarult a magyar regionalis tudomany kiépiiléséhez. Horvath
Gyula professzor vette at az elndki posztot (2013-2015), aki rovid miikddése alatt nagy
er6ket forditott a Karpat-medencei magyar regionalis miihelyek és azok halézatanak
kiépitéséhez. Az elnok Ur hirtelen halala az egész szakmat, de az alapitvanyt is megbé-
nitotta. Még 6 kezdeményezte, hogy a szervezet vegye fel Enyedi Gyorgy nevét, s cim-
ében és mikddésében is a regionalis tudomany apolasa, gondozasa szerepeljen. 2016
végén felkérést kaptam a kuratorium elndki feladatainak ellatasara. A rovid harom esz-
tendOben szakmai rendezvényeket tamogattunk, fiatal regionalistak kiilfoldi konferen-
cidkon valo részvételéhez jarultunk hozza, egy-egy kiadvany megjelenésében segédkez-
tiink. Csendben és nem kell6 ismeretségben miikddtiink, megtartottuk a rank ruhazott
alapitvanyi vagyont.
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K6szontok 5

A city.hu Varostudomanyi Szemle teljes korii, egyben tulajdonosi timogatasaval 1é-
plink Gjra a szinre. A kuratérium elkdtelezett abban, hogy ennek a szakmai periodikanak
meg lesz a helye, els6 menetben a hazai, majd a késébbiekben a nemzetkdzi tudomanyos
korokben. A hazai regionalis tudomany az elmult harminc évben szamos szervezeti val-
tozason ment keresztiil, a kutatasi témak garmadajat dolgozta fel, erds, €16 szakmai ko-
zosségek alakultak ki, egy idében képes volt hatast gyakorolni a teriileti folyamatok
alakitasara, annak szervezeti rendszerére, szakembergardajara. Bizunk abban, hogy az
évente négyszer megjelend a varoskutatas eredményeit bemutato online folyoirat a szak-
teriiletiink jovobeli felivelésének egyik meghatarozé foruma lesz.

Prof. Dr. Rechnitzer Janos professzor emeritus
Enyedi Gyorgy Regionalis Tudomanyi Alapitvany elndke
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6 Ko6szontok

A City.hu Varostudomanyi Szemle online szakfolydirat
tudomanyos misszioja

Egy uj online folydiratot mutatunk be a mai és a jovobeni olvasdinknak, a varostudo-
many eredményei irant érdekl6dd szakembereknek, kutatoknak, didkoknak, Onkor-
manyzati dolgozoknak, és természetesen a legkiilonbdzébb varosok lakoinak. A folyo-
iratot az Enyedi Gyorgy Regionalis Tudomanyi Alapitvany hozta Iétre Rechnitzer Janos
és Szirmai Viktoria kezdeményezésére.

A City-hu Varostudomanyi Szemle t6bb féle tudomanyos missziot is vallal. Egyrészt
betolteni igyekszik azt a meglehetésen mély trt, amely a hazai folyoirat-piacon hosszii
ideje jelen van. A 1étez6 tudomanyos folyoiratok, kiillonb6zd periodikak és az online
folydiratok egyarant sokkal inkabb foglalkoznak a regionalis kérdésekkel, mint a varos-
okkal, a varosi térségekkel. Kiilon problémat jelent az is, hogy a regionalis elemzések
foként a gazdasagi és infrastrukturalis jellemzdk bemutatasara vallalkoznak, a meglévo
varos tematikaji irasok pedig a varosi funkciok szervezddését, a népesség mozgasokat,
a népességszam valtozasait, a tarsadalmi, demografiai ismérvek alakulasat jegyzik. Mi-
kodzben kevés sz6 esik a varosokban, a varosi terekben €16 népesség tarsadalmi, struk-
turalis viszonyairol, a térségi egyenldtlenségekrol, a varos és vidéke kozotti tarsadalmi
szakadékokrol, és a térségi konfliktusokrol, a varosi €letformakroél, szubkultirakrol, az
urbanus jol-1ét lehetdségeirél. A modern, demokratikus helyi kormanyzas szervezddé-
sei, a kornyezeti karok jelzései szintén kevéssé tartoznak a kiemelten jelentds témak
kozé. Pedig a tények alapjan, a varosi tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi problémak,
illetve konfliktusok lattan egyre nagyobb sziikség lenne a varosok, varosi terek fesziilt-
ségeit elemezni, s ezek alapjan tudomanyos valaszokat adni a mai korszak urbanus je-
lenségeivel, urbanizacids és tarsadalmi folyamataival osszefiiggd kérdésekre. Az euro-
pai, kozte a magyar varosokat ma 0j kihivasok is érik, 0 valsagjelek tlinnek fel. A
COVID-19 pandémia vérosi kdrnyezetben terjed a leggyorsabban. Egeté kérdés, hogy
mit kell tenni ez ligyben, és mit kell tenni a klimavaltozas varosi jelenségei enyhitése
érdekében. A City.hu ezekkel a problémakkal is foglalkozni szeretne.

Ezzel is 6sszefiiggd tovabb fontos torekvése a folyodiratnak: hogy teret adjon a tudo-
manyos modon feltart kiilonb6z6 varosi problémak publikacidinak, hogy kozolje a va-
rosi terekkel foglalkozok tudomanyos eredményeit, hogy erdsitse a varos irant érdek-
16d6 szakmacsoportok egyiittmitkddését, hogy javitsa a regionalistak, urbanistak, épité-
szek, geografusok, kdzgazdaszok, foldrajzosok, szociologusok kdzotti, ma még hidnyos
kommunikaciot. Kiemelt cél Enyedi Gyorgy varossal kapcsolatos tudomanyos munkas-
saganak és alkoto szellemiségének a megdrzése, terjesztése, Uijra gondolasa is. Ebben a
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K6szontok 7

munkaban segitenek minket a téma kivalo szakemberei, a folydirat szerkesztdségének
tagjai, de féként a tanulmanyok szerzoi.

Prof. Dr. Szirmai Viktéria
fészerkesztd
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BEVEZETES

Magyar varosok az europai térben

Szirmai Viktoria®

Bevezetés

Milyen helye van a magyar varosoknak, varosi tereknek az europai nagyvarosi térben,
vagy éppen a vilag varosai k6z6tt? Milyen globalis, milyen lokalis, illetve milyen torté-
neti tényezOk formaljak a mai magyar varosi jellemzoéket? Milyen jovébeni varosfejlo-
dési trendek prognosztizalhatok a jelen folyamatai alapjan? Milyen kiilonbségeket és
milyen hasonlésagokat talalni a nyugat-europai €s a kelet-kdzép- vagy dél-eurdpai va-
rosok 0sszehasonlitasa soran? Melyik varosi formanak novekszik, és melyiknek inkabb
csokken a tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelentésége? Hogyan valtoznak a véarosi funk-
ciok? Menyire urbanizalt az eurdpai tér, és kozte a magyar varoshalézat? Milyen urba-
nizacios trendek illetve milyen urbanizacios szakaszok formaljak az eurdpai, kozte a
magyar varosi tereket? Milyen gazdasagi, politikai és tarsadalmi erdk, érdekviszonyok
mozgattak, mozgatjak, alakitottak, alakitjak az eurdpai trendek érvényesiilését? Hogyan
kell értékelniink a varosi l1étformat, 1étformakat, kiilondsképpen, ha a COVID-19 pan-
démia altal kiilondsen érintett nagyobb varosokra, azok problémaira, vagy éppen a kli-
mavaltozas varosi gondjaira gondolunk? Ezek a kérdések szorosan kapcsolodnak ahhoz
a kérdéshez, hogy mi a viszony a globalis varosok €s az eurdpai varosok kozott, mas-
képp fogalmazva, hol helyezkednek el az eurdpai varosok a globalizalt gazdasagi rend-
szerekben, milyen globalis hatasok érik dket, illetve milyen hatasokat gyakorolnak a
globalis varosokra az eurdpai €s a magyar varosok? Lényeges az a kérdés is, hogy hol
helyezkednek el a magyar varosi tematikak a hazai illetve a nemzetkdzi tudomanyos
vitdkban, nemzetko6zileg milyen erdsek a magyar varoskutatasok, a varoskutatok?

Ezek, és ehhez hasonl6 kérdések, azokra adott valaszok, elemzések jelenhetnek, je-
lennek meg majd a Ciy.hu Varostudomanyi Szemle hasabjain. A valaszok nemcsak
azért lesznek fontosak, mert egyrészt megmutatjak a varos tematika hazai és nemzetkozi
jelentdségét, s ezzel fellendithetik a hazai kozbeszédekben, kozte a médidban meglehe-
tosen visszafogott jelenlétét, hanem eldre is vihetik az urbanus témakkal kapcsolatos
tudomanyos ismereteinket, azok terjedését.

! MTA Doktora, kutatoprofesszor, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Szociologiai Intézet,
szirmai.viktoria@tk.hu
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Magyar varosok az eurdpai térben 9

Az els6 szam szintén a fenti kérdésekkel foglalkozik. A Tanulmanyok rovat a na-
gyobb elemzéseket gondozza. A mostani szam foként a kelet- €s a kozép-europai nagy-
varosi témakat hozza. Schuchmann Julia a kelet- és a kdzép-eurdpai szuburbanizacios
folyamatokat vizsgalja, Kézai Petra Kinga a kelet-kozép-eurdpai regionalis kdzpontok
varosokban elfoglalt rangsorait elemzi.

A Vilogatas rovat célja az, hogy az adott szamok 6 témajahoz kapcsolodo, kiilono-
sen fontos irasokat adja ismét kdzre, itt most Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Zsig6 T.
Ferenc Kozép-europai fovarosok mentalis térképeit vizsgald tanulmanyara esett a va-
lasztasunk.

Az Uj kényveket bemutaté rovat keretében most Rechnitzer Janos, Kovacs Zoltan és
Trécsanyi Andras irasait olvashatjak. Ezek lektori véleményekként késziiltek, de szin-
vonalukban val6jaban annal sokkal tobbek, szinte tanulmanyok. A ,, K6zépvarosi tarsa-
dalmak — Egy uj, innovativ varosfejlesztési modell megalapozasa” cimil konyv (Lasd
Szirmai, V. [szerk.] 2020, Soproni Egyetem Kiadd, Sopron) értékelésére kértiik fel a
szerzoket, a publikalast megel6zden. A vélemények egy sikeres online konyvbemutaton
el is hangzottak. A konyvbemutatot Fabian Attila moderalta.

A Konyvismertetd rovat Molnar Erné irasanak ad helyet. A cikk szerzdje Rechnitzer
Janos és Berkes Judit szerkesztésében megjelent kotetet mutatja be. A mii cime: ,,Nagy-
varosok Magyarorszagon” (Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021).

A Vitak rovat az egyik igen fontos torekvésiink, a szakmai vitdk felvezetésének ad
teret. A vitak témajat altalaban a kovetkez6 szam tematikdjahoz igazitjuk. A terveink
szerint a kdvetkez6 szam a COVID-19 pandémia varosi jelentkezéseivel, és ezzel is
Osszefiiggésben a varosok jovojével fog foglalkozni. Ezt a szamot itt bevezetve két irast
adunk kozre. Az egyik Czirjak Rahel konyvismertetése az amerikai kdzgazdasz és ur-
banista Richard Florida, valoban vitat generald konyvérdl (a mi cime: The New Urban
Crisis, 2017. Oneworld). A masik Koudela P4l irasa, amely az amerikai szociologus,
kozgazdasz Saskia Sassen: ,,The City and The Virus” témakorét elemzd, a jovo varosat
megmenteni célzo javaslatokat is 6sszegzé munkaja, annak elemzése kapcsan késziilt.

Es végiil a HAROMVE: Vendégek-Virosok-Vélemények cimii allando rovatot kell
emliteni, amit Schuchmann Julia gondoz. Az els6 alkalommal egydras beszélgetést hall-
gathatnak zoom feliileten, harom fiatal varoskutatdval, a magyar varosok fejlodési
trendjeirdl és kihivasairdl lesz szo.
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10 Szirmai Viktoria

Globalis varosok — eurdpai varosok — magyar varosok

Matznetter és Musil ,,The European City in the Age of Globalisation” cimil tanulmanya
szerint az europai varosok globalis jellegének, illetve a globalizacidban elfoglalt helyiik-
nek a tisztdzasa kiemelten 1ényeges témak. Kiilondsképpen azok az eurdpai integracio,
kozte az 1989-es eurdpai megosztottsag befejezddése miatt (Matznetter, Musil 2012).
Szerintiik a tisztazasra azért is sziikség van, mert a szakirodalmak témahoz kothetd hasz-
nalatdban éles szakadék van a globalis varos és az eurdpai varos koncepciok, és a meg-
kozelitési modok kozott.

A varoskutatok koziil sokan vélik, hogy a globalis varosok és az eurdpai varosok
elkiilonild entitasok, mas és mas a természetiik, kozottiik nincsenek Osszefiiggések.
Saskia Sassen felfogasabol példaul az deriil ki, hogy a torténeti varosokhoz képest a
,,Global City” egy teljesen 0j varos tipus. Ezt a gondolatot az 1991-ben irt jelentds hord-
ereji miivében a ,,Global City” cimli munkajaban fogalmazta meg, ott vezette be a glo-
balis varos fogalmat (Sassen 1991). A kétféle varostipus masképp miikodik, mas a haj-
toereje.

A Matznetter és Musil Max Weber kozépkorivaros-elmélete alapjan az akkori va-
rosok specialis tulajdonsagaira hivtak fel a figyelmet, valamint arra, hogy a’ nemzetal-
lam felemelkedésével és a fordista nemzetgazdasagok térmyerésével a varosokat a nem-
zetallamok részeiként tanulmanyoztak. ,,Az 1920-as évektdl az 1970-es évekig varos-
foldrajz tanulméanyok sokasaga irta le az olasz, a német varosok specialis jellemzdit, és
mutattak be azok bedgyazottsagat a nemzeti intézményekbe, mikdzben alig tortént ki-
sérlet arra, hogy altalanositsak Eurdpa Osszes varosanak fobb jellemz6it.” (Matznetter,
Musil 2012, 2) De ez nem tartott 6rokké, mivel ,,az évszdzadok soran az iparosodas,
valamint a kapitalizmus és az urbanizaci6 terjedésével ezek a megkiilonboztetd jellem-
70k elvesztek, és ezzel elveszett az eurdpai varos koncepcidjanak alkalmazhatosaga is”.

A globalis varos elmélet abbol indul ki, hogy a helyi (a varosi) atalakulasok a glo-
balis hatasoktol fliggenek, hogy a globalizacio, vagyis a modern kapitalizmus hatasai
nemzetkozivé alakitjak, internacionalizaljak a varosi tereket, értve ezen azt, hogy a va-
rosok részeivé valnak egy nemzetek feletti, globalis rendszernek, a globalis tokék, a
pénz, az informéacid, az emberek nemzetek felett ativeld halozatainak a szervezddései
révén. Koszonve az informéacios technologia fejlédésének, a tokemozgasokat biztositd
feltételeknek, a hatarokon ativeld gazdasagi folyamatoknak, a toke, az aruk, a termékek,
¢€s a nyersanyagok aramlasanak, a nemzetkozi tarizmusnak is. Ez allamok kozatti, alla-
mokat athidalé rendszerekben jelenik meg.

Sokan biraljak Sassent azért, hogy a globalis varos megsziintette a teriileti elvet a
kutatasok soran. Jollehet ez az érv, példaul — Robinson szerint — erésen vitathatd. Sze-
rinte ugyanis az 11j megkdzelités 1ényegi 0sszetevdje, hogy a teriileti hatdsokra, a varosi

GIV.HU



Magyar varosok az eurdpai térben 11

tematikara koncentral (Robinson 2009, 6), mivel Gjradefinialja a termelés és a teriileti
szempontok kapcsolatait, mégpedig azzal, hogy megfogalmazza a vilagkapitalizmus te-
riileti dinamikéinak az atalakulésait.

Sassen szerint a globalis varos felfogas kidolgozasanak kutatds modszertani jelento-
sége is van. A hagyomanyos varosszociologiai iskolak, példaul a torténeti eurdpai va-
rosok kutatasaban hasznalt klasszikus human dkologiai szemlélet alapjan mar nem lehet
értelmezni a mai varosi folyamatokat (Sassen 2007). A klasszikus varosszociologiai el-
meéletek az urbanizacioé korabbi szakaszait, az azokat indukalé gazdasagi folyamatokat,
a jelenkori globalis kapitalizmus egy megel6z6 szakaszat irtak le, azt értelmezték. En-
nek orvosldsa, a varosokat érintd uj vilagfolyamatok elemzése érdekében nélkiil6zhe-
tetlen Uj analitikus kategoriak bevezetése.

Az 0j megkozelitést a kdvetkezd folyamatok indokoljak:

— a gazdasagi tevékenységek nemzetkozivé valasa, a globalis pénziigyi piacok ki-

alakulasa, a specialis iizleti és egyéb szolgaltatasok fejlodése,

— anemzetkdzi beruhazasok, tovabba a nemzeti és a varosi kormanyzatok csok-
kend szerepe a nemzetkozi gazdasagi tevékenységek szabalyozasaban,

— avarosok egyre er6teljesebb kapcsolodasa a globalis piacokhoz, és a kiilfoldi cé-
gek kdzpontjaihoz,

— valamint az, hogy az itt jelzett folyamatok egy eddig ismeretlen varosi rendszert
hoztak Iétre: a nemzetek kozott szervezddd varosi rendszert (angol kifejezéssel:
transnational urban system).

A globalis varos elmélet a varosok univerzalis jellegét, a korabbi europai varos fel-
fogasok a varosok nemzeti, regionalis, illetve lokalis jellegét hangsulyozzak. A globalis
varos perspektivaja globalis szempontbol magyarazza a varosfejlodést, az eurdpai varos
perspektivaja inkabb a klasszikus varoskutatasi témakra iranyul. Holott a két varos tipus
a valosagban nem kiiloniil el élesen egymastol. A globalizacioés hatdsok nem csupan
linearis mechanizmusokban 1éteznek, a globalizacié nem feltétleniil irja feliil a lokalis
rendszereket, a globalis és a lokalis jelenségek kolcsonhatdsokban miikodnek (Taylor
2004; Taylor, Derudder 2016). Taylor véleménye példaul azt, hogy helytelen a varosi
térre ugy gondolni, hogy ott vertikalis dimenzidju egységek, azok kiillonb6z6 poziciodi
vannak, és vannak horizontalis dimenzioju egységek, amelyek a regionalisan helyez-
kednek el. Ez mesterséges szétszakitasa a valosagnak, ahol a vertikalis és a horizontalis
tényezok egylitt 1éteznek. Réadasul az igazsag az, hogy a globalis folyamatok nem is
virtualisak, hanem konkrét (példaul) nemzetkdzi pénziigyi kozpontokban, multinacio-
nalis cégekben jelennek meg, ahol 1étezd tarsadalmi csoportok, emberek terveznek, tar-
gyalnak, alku folyamatokat vezérelnek.
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Ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy az eurdpai varosok a globalis gazdasagi haloza-
tok részei, a globalis varoshalézatok fontos csomodpontjai. Az egyre globalisabban, in-
tegraltabban miikodo varosi gazdasagok a globalis termelési rendszerek alkotoelemei,
egyben lokalisan is miikodo tényezoi.

Az eurdpai varosok azonban nem csupan részei a széles globalis varosi rendszerek-
nek, hanem kiilonboznek is egymastol, részint a lokalis, regionalis, nemzeti sajatossa-
gaik, de torténeti adottsagaik szerint is. Tovabba a globalis pénziigyi piacokhoz valo
tartozas eltérései, masképp a globalis pozicidjuk szerint is eltérnek egymastol. A kii-
lonbségeiket a helyi térségi, nemzeti kapcsolataik is okozzak: az eurdpai varosok amel-
lett, hogy a globalis varoshalozatoknak, a vertikalis rendszereknek is részei, horizontalis
szinten, egymassal is szoros kapcsolatokban allnak. Ezért a fent jelzett szakadékot be
kell temetni, és a kétféle koncepciot és kutatasi iranyzatot egylittesen, egymas kiegészi-
téseként érdemes alkalmazni.

A globalis, az europai és a magyar varosok viszonyanak a tisztazasat a globalis varos
elméletet érintd, egyre sokasodo kritikak segithetik. Tobben vitatjak a globalis varosok
koz¢ torténd besorolast, masok a varosok globalis rendszerben elfoglalt helyét definiald
kritériumokat biraljak. Masok a kritériumok tulzottan gazdasagi, vagy egy dimenzids
iranyultsagat is nehezményezik.

Brookings Intézet egyik elemzése tllép a korabbi globalis varos definiciokon, és
megallapitja, hogy nincs egy altalanos ,,meghatarozasa” a globalis varosnak, minden
varos kiilonbozd tényezok alapjan valhat globalissa. (Redefining Global Cities 2016).
Jollehet a globalis varossa valasban kiemelkedd jelentdsége van a technologiai innova-
cioknak (kozte a kutatd egyetemek szerepének), a globalis pénziigyek és befektetések
jelenlétének és a vonzoképességnek, a kapuvaros szerepnek is. A specializacio, de a
novekedés iiteme szintén kozponti szerepet jatszik a legmagasabbnak tiind varosi pozi-
ci6 kialakulasaban.

A vizsgalat a globalis varosok hét tipusat kiilonitette el: az un. globalis oriasokat, az
azsiai kozpontokat, a felemelkedd kapuvarosokat, a kinai iparvarosokat, a tudaskézpon-
tokat, az amerikai kdzepes silyu varosokat, és a nemzetkozi kozepes stlyt varosokat.

A magyar nagyobb varosok specialis modon, kiilonbdzd szerepekkel vesznek részt
a globalis halozatokban. Budapest globalis helyzete kiemelkedd: részint a kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok koncentralodasa révén. (2000-ben Budapesten koncentralo-
dott a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozéasok 53,75%-a, és az orszagban bejegyzett kiilfoldi
mitkodd téke 58%-a. Jelenleg a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok nem egész
61%-a, és az orszagba érkez6 kiilfoldi téke 54%-a a fovarosban talalhatd (Budapest va-
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rosfejlesztési koncepcioja, Helyzetelemzés, 6. Budapest gazdasaga 2011, 27). A féva-
rosban szamos nemzetkdzi szervezet, pénzintézet, multinacionalis cég leanyvallalata ta-
lalhato.

A magyar fovaros fejlédése szempontjabol jelentds az ingatlanszektorba befektetett
kiilfoldi toke, az itt épiilt bevasarlokdzpontok, a tobb funkcidju szolgaltatd centrumok,
az uj szallodak és irodahazak, a modernizalodott varosrészek is (Foldi 2010, 43). Barta
€s szerzGtarsai szerint a mai Budapest a globalis varosok kozott un. alfa varosként kap
helyet (Barta et al. 2010, 11). Az alfa varos a fejlett iizleti szolgaltatasokra, a kiilonb6z6
nemzetkdzi szervezetek jelenlétére épiilo globalis varos egyik formaja.

Az eurdpai varos jellemzo6i

Az eurdpai varos legaltalanosabb 1ényegét Kazepov foként az amerikai varosoktol valod
eltérésekben latja (Kazepov 2005). Az altala szerkesztett ,,Cities of Europe” (Europai
varosok) cimii kotet bevezetd fejezetébdl kideriil, hogy az eurdpai varosok és azok tar-
sadalmi problémai alapvetéen kiilonboznek az amerikai varosoktdl: eltéré a piaci
mechanizmusok és az allami szerepek jelenléte és hatasa. Az amerikai példakban erd-
sebb tarsadalmi kiilonbségeket okoznak a piaci folyamatok, mig az eurdpai varos jobban
védett kozpolitikai értelemben, magasabb a kdzszféraban foglalkoztatottak, a varosi vi-
szonyokat hivatalbol is alakitok aranya. Kazepov tovabbi lényeges kiillonbségnek tartja,
hogy a kozszolgaltatasok, kozte az infrastruktirak, de a tervezési viszonyok szintén na-
gyobb mértékben tartoznak a kozszféra, az allami rendszerek keretéhez, s ezek enyhiteni
képesek a szegregaciot, a tarsadalmi szegénységet is (Kazepov 2005, 13). A piaci vi-
szonyok amerikai modellhez képest erésebb allami koordinalasa, a hatarozottabb és at-
fogdbb szocialis, illetve oktatds politika szintén hozza jarul a tarsadalmi kockazatok
enyhitéséhez, a kozos jOl-1ét erdsitéséhez (Kazepov 2005, 14).2

Matznetter és Musil fentebb emlitett irdsa szintén amellett foglal allast, hogy a joléti
rendszerek homogénebb térbeli tarsadalmi szerkezetet hoznak Iétre, s ez eltér a sokkal
egyenl6tlenebb, szegregaltabb amerikai nagyvarosi jellegtol.

Saskia Sassen szintén 1ényeges eurdpai varosi ismérvnek tartja a joléti allam ameri-
kai varosokhoz képet erésebb szerepét. Azt is 1ényegesnek tartja, hogy az eurdpai alla-
mok sokat tesznek a tarsadalmi polarizaciok, a szegregaciok, a munkanélkiiliség enyhi-
tése érdekében (Sassen 2005, XIX). Az amerikai szociologus azt is hangsulyozza, hogy

2 Az eurdpai varosi életfeltételek sok mas varoshoz képest kiemelkedd voltat mutatja példaul az is,
hogy a vilag egyik legjelentésebb tanacsado cége, a Mercer varosi életmindséget feltard vizsgalata
szamos eurdpai varost talalt a legjobbak ko6zott: a 230 elemzett varos koziil 23 kertilt a legjobbak
kozé, ebbdl 14 eurdpai véaros volt (http://uk.businessinsider.com/mercer-2017-quality-of-living-
worldwide-city-rankings-2017).
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az europai varos fogalma sokféle varost takar: korantsem homogén jelenségrol, és még
csak nem is csupan nagysag szerinti differencialtsagokrol van sz6, hanem torténeti, tar-
sadalmi és regionalis kontextusok szerinti eltérésekrél, kozte példaul a nyugati és a ke-
leti, és az északi valamint a dél-eurdpai varosok kozotti kiillonbségekrdl. Nagyok az el-
térések az orszagok fejlettsége szerint is: az eurdpai nagyvaros mas, mint a tobbi nagy-
varos: a globalis varosait kivéve kisebbek a méretei, alacsonyabb a népességszamuk,
mint akar az amerikai, akar az azsiai, vagy a brazil, a kinai vagy afrikai nagyvarosoké.
Eltérd folyamatok alakitjak az urbanizacios folyamatokat is: az eurdpai varosfejlodést
torténetileg az iparositas, az ipari forradalom, ma a tudasalapu gazdasag és informatika,
a cstcstechnologia lendiilete mozgatja. A gazdasagilag és tarsadalmilag is fejletlen or-
szagok, igy az afrikai, illetve egyes dzsiai és dél-amerikai orszagok urbanizaciojat vi-
szont korantsem a gazdasagi fejlédés, hanem éppen annak elmaradottsaga, a vidéki tér-
ségek tulnépesedése, a munkalehetdségek hianya, a hatalmas szegénység, az elszegé-
nyedett vidéki térségekbdl a varosokba iranyuld népmozgasok vezérlik.

A fejlett és a fejletlen orszagok varosai, a globalis és egyéb varosok, az észak-ame-
rikai és az eurdpai nagyvarosok nemcsak méreteikben, nemcsak a hajtéereikben, hanem
ellentmondasos jellegiikben is eltérdek: az eurdpai térbeli tarsadalmi problémak, a sze-
génység, a kirekesztettség, de a kdzlekedési anomalidk sem hasonlithatok 6ssze példaul
a harmadik vilag nagyvarosi fesziiltségeivel. Azokhoz képest az eurdpai, de a kelet- és
a kozép-eurdpai varosok, még ha viszonylagosan is, de a béke szigetei. S bar belsbleg
szabdaltak, a tarsadalmi polarizaciok, a gazdasagi és a tarsadalmi egyenl6tlenségek ke-
vésbé élesek.

A nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosi térségek
fobb jellemzoi

A nyugat-eurdpai varosok fejlodési sajatossagai a kelet- és a kozép-eurdpai varosjel-
lemzdkhoz képest eltérdek voltak, kiilondsképpen a torténeti fejlodésiik korai szakasza-
ban. Ezeknek a kiillonbségeknek a f6 oka, hogy mig a nyugati varosi modellek esetében
a Max Weber altal kidolgozott teriileti iranyitas és gazdalkodas Un. tranzaktiv tipusa
alakult ki,* addig a keleti varosi modellekben az n. redisztributiv rendszerek jottek 1étre

A tranzaktiv rendszerek képesek voltak a kdzponti hatalommal szemben 6nallo ér-
dekképviseletre, tervezésre, a telepiilés fejlesztésére, sajat gazdasag- és adopolitikaval
is rendelkeztek (Szelényi 1990, 148—152; Weber 1979, 252-269). A nyugati tipusu va-
rosban a polgarsag szabad, és gazdasagilag is er6s volt (Weber 1979, 264). A tranzaktiv
jellegi modell a kapitalizmus kibontakozasa soran atalakult, az allami beavatkozasok

3 Weber alapjan Szelényi szohasznalata szerint (1asd Szelényi 1990).
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jelent6sége novekedett: erételjesen gyengiiltek a varosok onrendelkezési jogai. A téke
megszerzéséért egymassal harcban all6 varosok a konkurenciara épiild nemzeti allamok
fennhatosaga ala kertiltek (Weber 1979, 269).

A redisztributiv, masképp a kiillonb6zo forrasok kdzpontositasara és ujraelosztasara
¢épiilé modellekben a telepiiléseknek, illetve azok vezetéinek nem volt lehet6ségiik az
autonom gazdalkodasra, tervezésre, fejlesztésre, sem az 6nallo kozosségi érdekképvise-
letre: a telepiilések és a lakoik is alavetettek voltak a kdzponti hatalomnak.

A kelet-kdzép-eurodpai térség varosfejlodési jellemzdinek a nyugat-eurdpai folyama-
toktol valo eltéréseit alapvetden a térség? torténeti sajatossagai okozzak. Az adott térség
orszagainak mind a 19. mind a 20. szdzadi torténelmére jellemzo volt a kiilonbdz6 nagy-
hatalmaknak val6 kiszolgaltatottsag, a nyugati tipusu autoném varosi fejlodés hianya, a
Nyugat-Europahoz képest torténetileg is periférikus gazdasagi, tarsadalmi helyzet. Ez
adja az adott térségi fejlddés egyik leglényegesebb sajatossagat, a megkésett urbaniza-
ciot (Weclawowicz 1992, 216). Ebben a nagy régioban csak a 19. szazadban kezdddott
az iparositas, az urbanizacio, mikdzben a nyugat-eurdpai modellben mar a 18. szazad
végén tapasztalhatdak voltak a modern urbanizacios jelenségek, az iparositas, az exten-
ziv ipari fejlodés mozgatta gyors varosndvekedés, a vidékiek elvandorlasa, a népesség
nagyvarosi koncentracioi.

Lényeges kiilonbség, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai tarsadalmak (féként a lengyel
és a magyar tarsadalom) hosszii ideig megérizték a rurlis jellegiiket. Altalanos jel-
lemzd volt, hogy a varoshalozatok csak lazan kapcsolodtak 6ssze, a varoscentrumok €s
a kornyékek fejlodési dinamikai eltéréek és egyenldtlenek, a varosokat kdrnyezo tele-
ptilések pedig sokszor falusiasak, alacsony népstiriiségiick voltak. A nagyvarosok csu-
pan szigetszeriien emelkedtek ki a kornyezetiikbdl (Enyedi 1992).

A nyugati formakhoz hasonlé modern varosi polgarsag hianyzott a keleti modellek-
bol. A 18. illetve a 19. szazadi polgarosodas folyamatat mas forrasok taplaltak: feudalis
€s a polgari eredetli struktira elemek, inkabb feliilr6l, mint alulrdl szervezddés, az alla-
mok (az adott esetben a Habsburg Monarchia) altal iranyitott modernizaci6 jellemezte.
Két kiilonb6z6 rendszer, a feudalizmus és a kibontakozo kapitalizmus tulajdonviszo-
nyainak a keveredése hatarozta meg a polgari kozéposztaly szervezddését, amely nem

4 Kelet- és Kozép-Eurdpa a volt kommunista orszagok dsszefoglald neve az 1990-es rendszervaltozas
utan. Ebben a térségben a kdzép-eurdpai orszagok mellett talalni a dél-eurdpai orszagokat, valamint
a volt Szovjetunid nyugati teriileteit is. Jugoszlavia szétesése utani fliggetlen allamok, de a balti or-
szagok is ide tartoznak.

5 1950-ben a falusi népesség ardnya Lengyelorszagban 70%, Magyarorszagon 60%, mig a cseh esetben
ez az arany csupan 50% volt. A cseh tarsadalom joval urbanizaltabb volt (Enyedi 1992; Weclawo-
wicz 1992).
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az 6nall6 vallalkozok és szabad értelmiségiek csoportjabol, hanem az allami hivatalno-
kokbol, a kdzép- és kisnemesség csoportjaibol allt ossze. A tokéscsoportok a 18—19.
szdzadban bevandorolt és asszimilal6do, tilnyomorészt zsidd €s német polgarokbol
szervezddtek. Ez a polgarsag ezért soknemzetiségii és sokvallasu volt. A varosi tarsa-
dalmak erdsen polarizalodtak: szinte athaghatatlanok voltak a gatak a fels6-, a kdzép-
és az also osztalyok, igy a nagybirtokos fonemesség, a magas szintii biirokracia, a nagy-
burzsoazia, a bankarok, a vallalkozok, az értelmiségi elit, a keresked6k, vagy a munka-
sok széles csoportjai kozott (Hanak 1997).

A masodik vilaghaborat kdvetden kiépiilt kommunista, illetve allamszocialista rend-
szerek viszonyai erdteljes eltéréseket okoztak a kétféle modell kozott. A tarsadalmi, po-
litikai, hatalmi rendszer mechanizmusai részben késleltették a nyugati modellekben mar
érvényesiilé globalis urbanizacios folyamatok kibontakozasat, részben pedig 0j iranyo-
kat okoztak.

Az egyes orszagokban, jollehet eltéréd mértéki, de jellemz6en dominans allami tu-
lajdon, és a negligalt, vagy visszafogott piaci viszonyok, a tarsadalmi részvétel, a civil
szervezOdések, mozgalmak kialakulatlansaga, gyengesége egyértelmiien akadalyoztak
a fejlett nyugati urbanizacios modell megjelenését. De akadalyoztak a nyugati modelle-
ket jellemz6 helyi hatalmi (6nkorményzati) formak, és a civil erdk altal is befolyasolt
telepiilés- és térségfejlesztési érdekek megfogalmazasat, és érvényesitését is.

Az 1950-es és az 1960-as, de még az 1970-es évek is a kelet- és a kozép-eurdpai
nagyvarosi népesség gyors ndvekedését eredményezték. A mezdgazdasag, és a falusi
létviszonyok visszafejlesztése, elhanyagolasa, de az er6ltetett nehéziparositas (tobb-
nyire annak ideologiai) érdekei miatt a vidéki népesség tomegesen koltozott a varo-
sokba, az 1950-es években foként az ipari tengelyek, az ipari varosok (kdzte az un. szo-
cialista ujvarosok) felé. A folyamat lendiilete az 1970-es években, de kiilondsképpen az
1980-as évek soran megtort. Az 1990-es években mar altalanossa valt a nagyvarosi né-
pességszam csdkkenése, az agglomeralddasi, a varoskornyéki dekoncentracids folya-
matok kiterjedése kdvetkeztében. Mégpedig a lakohelyi szuburbanizacio kiszélesedése,
a lakasprivatizaciok, valamint a magan ingatlanpiac szervezédése, a lakotelepi 1étformat
elutasitdo népesség egyéni, kertes csaladi hazak irdnti j (egyben mar megvalosithato)
igényeinek is koszonve.

A nyugati és a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosi népességnovekedési folyamatok hul-
lamzésaiban részben kiilonbségek, részben hasonlosagok lathatok, de a keleti modell
megkésettsége, az urbanizacios fejlodés koveto jellege itt is érzékelhetd: a kétféle mo-
dell népességnovekedésének elesuszott, de egymast kdvetd trendjei alapjan.
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Az 1950-es és az 1960-as évek soran a redisztributiv, kdzpontositott, az allampart
altal vezényelt elosztasi mechanizmusok a lakas- és az infrastrukturalis fejlesztési for-
rasok elosztasakor a varosoknak, a nagyobb varosoknak (kozte kiemelten a munkésok
részére épitett 11j ipari varosoknak), elényoket biztositottak a falvakkal szemben. A fej-
lesztési forrasok tobbsége a varosokba aramlott, ezért a varosok és a falvak kozotti
egyenldtlenségek novekedtek.

Az 1989-es, 1990-es rendszervaltd évek egy nagyon megtépazott, szamos nehézség-
gel syjtott térséget talaltak, ahol regionalisan ugyan differencialt, de komoly munkanél-
kiiliség, a GDP visszaesése volt a jellemzd Mégis ebben az idészakban jelentek meg
azok a folyamatok, amelyek a kétféle varosfejlodési modell kozott hasonlosagokat hoz-
tak. Ezek kozott nagyon Iényeges volt a piaci tarsadalom kiépiilését tamogatd feltételek
bevezetése, a piacgazdasag kiépiilése, a magantdke, valamint a magantulajdon megje-
lenése, az allami szerepek visszaszoruldsa. A varosi gazdasagok modernizacidja, az in-
tenziv fejlodés felgyorsitasa, a modern iparagak, a szolgaltato (foként az lizleti) szektor
fejlédése, az ipari agazatok dominanciajanak az enyhiilése szintén 1ényeges meghata-
rozo6 erék voltak. A kiilfoldi miikodo toke megjelenése szintén kdzponti jelentoséggel
birt a varosi gazdasagok tjrastrukturaloédasaban, megerésddésben, a privatizacidban, a
varosi (és a nemzeti) piaci stratégiak szervezédésében.

A kozeledés trendjeit igazolta, hogy mind a nyugati, mind pedig a kelet-kdzép-
eurdpai nagyvarosokban egyarant erételjes dzsentrifikacios folyamatok zajlanak. Ennek
soran a varosok, azok belsé negyedei, koztiik a korabban lepusztult allapotu részek lakoi
kicserélddnek: az alacsonyabb tarsadalmi statusu népesség (az iskolazatlanok, az ala-
negyedekbe, elovarosokba, de féként a varosok tavolabbi kdrnyékére. A helyiiket ma-
gasabb tarsadalmi statusu (iskolazott, magas jovedelmii) népesség foglalja el. A dzsent-
rifikacio is a nyugati modellhez képest azonban késleltetetten tortént: az allamszocia-
lista rendszer képezte akadalyok, az europai varoshalozatokhoz torténd integraciok, a
globalis hatasok visszafogottsaga miatt.

A térbeli tarsadalmi szerkezeti kutatasokbol kidertil, hogy mindkét modellben a ma-
gas tarsadalmi statusu csoportok, a képzettebbek, a magasabb jovedelmiiek elsésorban
a varoskdzpontokban, illetve a jo elovarosokban, a varosok 6koldgiailag jobb varoskor-
nyéki telepiilésein helyezkednek el. Az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok kisebb rész-
ben a varoskdzpontokban, nagyobb részben a varoskornyéken, annak fejletlenebb ré-
varosok megjelenését a szuburbanizacios folyamatok dinamizalodasa, a belsé varosi
kornyezetbdl elvagyo, a lakaspiac adottsagaival élni tudo, és €lni is akardk kikoltdozései
magyarazzak (Szirmai 2019).
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Ez is mutatja, hogy mindkét modellben jelen van a szuburbanizacio, a jobb moduak
belvarosbol torténd varoskornyéki kikoltozése: a nyugati modell esetében korabbi, a
keleti modell esetében késébbi kibontakozassal. Az 1ij teriileti szerkezet mogott az ,,ur-
ban sprawl”, vagyis a varosi terjeszkedés sajatos mechanizmusai is ott vannak.
A kikoltozok egy része a varosrehabilitaciok hatdsara azonban visszatér a nagyvaro-
sokba. A jovo nagy folyamatai még kérdésesek. A kovetkezd szam keretében visszaté-
riink ré.
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TANULMANYOK

A kelet- és a kozép-europai lakohelyi szuburbanizacio sajatossagai.
A budapesti agglomeracio esete

Schuchmann Jilia’

Bevezetés

Az elmult harminc évben a posztszocialista orszagokban nem csupan a politikai, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi viszonyok alakultak at, hanem a telepiiléshalozat, kozte a varosok
és térségeik fejlédése is megvaltozott. Az egyik leglatvanyosabb atalakulas a nagyva-
rosok kornyékét érintette, ahol a globalis hatasok erdsodésével, a nyugat-eurdpai nagy-
varosokéhoz hasonlé varosterjeszkedési folyamatok indultak be. Az 0j lakohelyi igé-
nyek megjelenése, az ingatlanpiac szabadda valasa lehetdvé tette a szuburbanizaciot,
mely az eldvarosok gyors ndvekedését hozta magéval.

A kelet- és kdzép-eurdpai varosfejlodéssel foglalkozo kutatokat évtizedek ota fog-
lalkoztatja az a kérdés, hogy a posztszocialista orszagokban 1990 utan tapasztalt varos-
fejlodési jelenségek, kozte a szuburbanizacid, mennyire kovették a nyugat-eurdpai fo-
lyamatokat. Vannak-e jol meghatarozhato6 kiillonbségek, eltérések a jellemzokben, ame-
lyek akar egy sajatos posztszocialista varosfejlédési modellt képviselnek, vagy inkabb
a hasonl6sagok dominalnak. Jelen iras bar nem vallalkozik ennek a tudomanyos kérdés-
nek a megvalaszolasara, megprobal a globalis varosfejlédés egy jol koriilirhato szaka-
sza, a lakohelyi szuburbanizacié elemzésén keresztiil adalékot adni a tobbi kutatas vo-
natkoz6 eredményeihez.

A tanulmany elséként a lakohelyi szuburbanizacié fogalmat hatarozza meg, elhe-
lyezve a globalis urbanizacié szakaszmodelljében. Majd a globalis szuburbanizacio jel-
lemzdit, a folyamatot mozgato tarsadalmi gazdasagi okokat 6sszegzi. Ezt kovetden vizs-
galja meg a kelet-kozép-eurdpai orszagokban kibontakozott szuburban fejlodés fobb
vonasait, 0sszevetve azokat a nyugati nagyvarosokban tapasztaltakkal. Végiil a buda-
pesti agglomeracio esetén keresztiil mutatja be a lakohelyi szuburbanizacio kelet-kozép-
eurdpai érvényesiilését.

1 PhD, teriilet- és telepiilésfejlesztd geografus, foiskolai adjunktus, Tomori Pal Féiskola Gazdalkodas-
tudomanyi €s Madszertani Tanszék, schuchmann.julia@tpfk.hu
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A lakohelyi szuburbanizacié fogalma, helye a globalis urbanizicios
szakaszmodellben

A globalis urbanizacids szakasz modell alapjan, a nagyvarosok négy jellegzetes varos-
fejlédési szakaszon mennek keresztiil, melyben a népesség és gazdasagi tevékenységek
térbeli koncentraciodja valtozik.

Van den Berg és Enyedi Gyorgy altal els6ként leirt szakaszok a kdvetkezok. Az elsé
az agglomeralodas szakasza, amelyben a nagyvarosok robbanasszerti fejlédésen men-
nek keresztiil, a népesség az ipar, gazdasagi tevékenységek erdteljes koncentracioja ér-
vényesiilnek. Europaban ez a szakasz, mintegy 200-250 év alatt ment végbe atalakitva
ezzel a telepiiléshalozatot, a varosok belsé szerkezetét (Enyedi 2012,63). A masodik
szakasz az ugynevezett relativ dekoncentracié szakasza, amelyben a népesség és majd
a gazdasagi tevékenységek kitelepiilnek a varosok kornyékére. A relativ dekoncentracid
szakaszaban is tovabb novekszik a varosi népesség aranya, és a varosi gazdasag jelen-
tosége, am viszonylag dekoncentralt médon, mar a telepiiléshalézat nagyobb részére
kiterjedve” (Enyedi 2012, 64). A harmadik szakasz a dezurbanizacié szakaszadban mar
a népességnovekedés sulypontja a vidéki térségekben, kisebb telepiiléseken is jellem-
z6vé valik, ezt a folyamatot altalaban a gazdasag szerkezetvaltasa, a tivmunka elterje-
dése, a vidéki 1étforma felértékelddése el6zi meg. Ennek a szakasznak az erételjes ér-
vényesiilése leginkabb a joléti orszagokban figyelhetd meg. Végezetiil pedig a negye-
dig, egyben utols6 szakaszban, a globalis vilag urbanizacidjaban a nagyvarosok, nagy-
varos-térségek egészének fejlodését, stratégiai, globalis gazdasagi jelentdségének ndve-
kedését, varoshalozatokba valo szervezddését lathatjuk. Ennek a szakasznak része a
nagyvarosok bels részeinek megujulasa, a reurbanizacio is, amelyben a masodik sza-
kaszban megismert kidramlasat a népességnek, egy visszaaramlas koveti.

Az 1. tablazat dsszefoglalja a négy szakasz jellemzdit, a varostérségen beliili népes-
ség térbeli novekedése, koncentralddasa alapjan.

A lakohelyi szuburbanizacio6 tehat a globalis urbanizacids szakaszmodell masodik
szakasza, amelyben a nagyvaros-térségen beliili dekoncentracids folyamatok indulnak
be. A varosi népesség egy jelentds és meghatarozott része kiilonb6z6 motivaciok és
okok mentén kikoltozik a varosok kornyékére. Mikdzben életformajuk, munkajuk a va-
roskdzponthoz kétik oket.

A szuburbanizicio globalis érvényesiilése

Torténetileg az elsé szuburbidk a 18—19. szazad elején jelentek meg a nagy ipari forra-
dalom altal 1étrejott zstifolt nagyvarosok problémaira kindlva megoldast. A viktorianus
Anglia ipari arisztokracidja menekiilt els6ként a varos kdrnyékén felépitett zoldovezeti

GIV.HU



A kelet- és a kdzép-eurdpai lakohelyi szuburbanizacio sajatossagai 21

1. tiblazat

A globalis urbanizacié szakaszmodellje

Varosfejlodési Térbeli folyamat Népesség szamanak a valtozasa
szakasz . . .
Varos agglomeracios | nagyvarosi agglo-
Ovezet meracio egylitt
Varosrobbanas Abszolut koncent- | +++++ ++ +++
racid
Szuburbanizacié | Relativ dekon- ++ ++++ -+
centraciod
Dezurbanizacio Abszolut dekon- ++ +
centraciod
Globalis urbani- | Globalis varosha- | ++++++ ++++ -
Z4cio l6zatok kialaku-
lasa

Forras: Van den Berg et al. (1982) és Enyedi Gy. (1988) szakaszmodell alapjan, a tablazat Kovacs
Zoltan altal készitett tablazat tovabb fejlesztett valtozata. (A tablazat eredeti forrasa Kovacs Z.
2002, 191.)

rezidenciaiba, a rossz varosi levego, az egészségtelen varosi €let el6l. A szuburbanizacioé
tomegessé valasa azonban majd a 20. szazad kozepétdl indul meg és maig is tartd fo-
lyamat.

A globalis kapitalizmus kibontakozasa els6ként a nyugati iparosodott modern orsza-
gok (Nyugat-Eurépa, majd Eszak-Amerika) nagyvéarosaiban eredményezi a ,,nagy szu-
burban exodust”.

A szuburbanizacios folyamatok kibontakozasanak tobb keretfeltételnek kell teljesiil-
nie a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokban.

1. Gazdasagi eldfeltételek: a varosok gazdasagi szerkezetének megvaltozasa, a lako

és a munkahelyek térbeli eltdvolodasa.

2. Infrastrukturalis eldfeltételek: A 20. szazad elejétdl egyre nagyobb mértéket 61td
motorizacio, a személygépkocsik rohamos elterjedése. Mumford szerint, mig a
varosrobbanas korszakéanak a jelképe a gyarkémény volt, a szuburbanizacionak a
jelképe a személygépkocsi lett (Mumford,1985).

3. Tarsadalmi el6feltételek: a szuburban folyamatok tomegessé valasahoz sziikség
van egy erds kozéposztalyra, amely képes és tudja vallalni az elévarosi életfor-
mabol adodo plusz koltségeket (a haztartasonként akar két személygépkocsi, az
ingazas plusz koltségei). Lokést adott az eldvarosi fejlodésnek és a lakohelyi szu-
burbanizacionak az is, hogy a modern nagyvarosi fejlddés egy csomé problémat
koncentralt: a zsufoltsagot, a kevés zoldfeliilet, az alland6 zaj, a parkolas gondjait,
a romlo levegémindséget, a varosi szegénység sulyosbodésa, a hajléktalansag
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problémait. Mindez 11j lakohelyi igények megjelenését is eredményezte, a varos
zajatol tavoli, nyugodtabb élet reményét.

A szuburbanizacios folyamatok megjelenése majd kiteljesedése idébeli kiilonbség-
saiban megfigyelhetd ez a jelenség. Egyes szerzok szerint mar nem csupan a varosok
évszazadat €ljiik, hanem egyenesen a szuburbiak korat. A ,,homo urbanis” vagyis a va-
rosi ember egyik legkedveltebb lakohelye mara szuburbia lett, amely megadja a varosi
élet kényelmét, de mentesit a kellemetlenségektdl (Alexander, Gleeson 2019). A szu-
burban fejlodés globalis kibontakozasanak 1j lendiiletet adott a 21. szazad technolédgiai
forradalma, az internet megjelenése és vele egyiitt a tivmunka lehetdségei.

A kelet-kozép-europai lakohelyi szuburbanizacio kozos jellemzdi

A korabban leirt szuburban folyamatok Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban megkésetten
jelentkeztek. Ennek legfontosabb oka, hogy 1945 utan a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
a szovjet minta szerinti allamszocialista rendszerre tértek at, kiszakadva ezzel a globalis
¢€s a nyugati tokés vilagban zajlo folyamatokbol, urbanizacios hatasokbol. A tobb mint
negyven évig tartd tervutasitasos rendszerben nem volt magantulajdon, nem létezett sza-
bad ingatlanpiac €s nem volt 6nkormanyzatisag sem. A varosfejlodési, telepiiléstejlo-
dési folyamatok centralizalt dontések mentén valdésultak meg. Enyedi Gyorgy szerint
Kelet-K6zép-Eurdpa csak az 1980-as években 1épett bele a relativ dekoncentracio sza-
kaszaba, ebben az idészakban mar tetten érhetdek az elévarosok névekedése. De ezek
sem dinamikajukban, sem jellegiikben nem mérhetdek a rendszervaltast kdvetd évtize-
dekben tapasztaltakhoz, hiszen egy sor eléfeltétel hidnyzott a szuburban fejlddéshez,
példaul a szabad ingatlanpiac.

A lakoéhelyi szuburbanizacio kiteljesedése fokozatos volt. 1990 utan a posztszocia-
lista orszagok szamos Uj kihivasokkal szembesiiltek: az évtized elso felét a korabbi rend-
szer fokozatos leépiilését kisérd valsagjelenségek kisérték, majd a masodik felétél pedig
a mélyrehato tarsadalmi atalakulasok, 01 tipust jovedelmi egyenldtlenségek megjele-
nése, a globalis és eurdpai gazdasagi folyamatokba torténd integralodas, szabadpiaci
viszonyok, dnkormanyzatisag visszaallitdsa. Mindezen folyamatok kihatottak a teriileti
fejlodésre is, a telepiiléshaldzat, kozte a varosok szerkezetének atalakulasara. Sykora és
szerzotarsai szerint az elmult harminc év egyik leglatvanyosabb varosfejlodési folya-
mata a kelet- és kdozép-eurdpai nagyvaros-térségek tarsadalmi-gazdasagi és funkcionalis
szerkezetvaltasa volt. Koztiik emlithetok a belvarosok megujulasa, a varosi tarsadalom
atalakulasa, a fokozodo dzsentrifikcid, a varosi terek funkcionalis megujulasa, és az
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egyre dinamizal6do szuburban folyamatok. A rendszervaltozast kovetden a posztszoci-
alista orszagokban a teriileti és a varosfejlodési folyamatokra az egyik legnagyobb ha-
tast a korabbi centralizalt és hierarchikus kormanyzasi tervezési rendszer megsziinése
és egy Uj, a nyugati tokés kapitalista orszagokra jellemzd, a regionalis, vagy helyi szintre
szervez6do, decentralizalt rendszer valtotta fel.

Maig megoszlik a kutatok véleménye abban, hogy beszélhetiink-e a globalis urbani-
zacios modelltdl eltérd, kiilon utat bejard szocialista, majd posztszocialista urbanizaci-
orol. Ennek a kérdésnek a megvitatasara két nagy elméleti ,,iskola” alakult ki. Az Ggy-
nevezett 0koldgiai fejlédést timogatd elmélet szerint a globalis gazdasagi hatasok érvé-
nyesiilése mindenhol megjelenik és kifejti a hatasat, de Kelet-K6zép-Eurdpaban ez csak
megkésetten tudott érvényesiilni. A masik ugynevezett ,torténelmi iskola képvisel6i
ugy latjak a varosok fejlédését alapvetden a dominans gazdasagi berendezkedés és po-
litikai rendszer hatarozza meg (Berki 2014). A hazai tudomanyos életben Szelényi Ivan
¢és Enyedi Gyorgy kozott alakult ki diskurzus. Szelényi egy 6nallo, a nyugati modelltdl
eltéré tigynevezett szocialista varosfejlédésrol ir, mely bar mutathat hasonlosagokat a
nyugati tipussal, mégis alapjaiban kiilonbozik attdl, hiszen mas mechanizmusok formal-
tak. Ervelése alapjan, a szabadpiaci kapitalista viszonyok kozétt kialakulé varoson be-
lili tarsadalmi egyenldtlenségek a szocialista varosokban is megjelentek, de teljesen
mas okokbol, példaul a centralizalt elosztasi gyakorlatbol eredéen (Szelényi 1971). Sze-
lényivel ellentétben Enyedi Gyorgy egész tudomanyos munkassaga alatt az urbanizacio
globalis érvényesiilése mellett érvelt. 1989-ben a Tér és Tarsadalomban, Van-e szocia-
lista urbanizacié? cimmel megjelent tanulmanyaban fogalmazza meg errél gondolatait:
,»A modern urbanizacié alapvetden globalis folyamat, s ebben vesznek részt a szocialista
orszagok is. A kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagok, a modern urbanizacié kiilon-
b6z06 szakaszaira jutottak el, amelyen a nyugat-eurdpai orszagok is eljutottak” (Enyedi
1989, 94). Mindemellett Enyedi elismerte, hogy vannak szocialista sajatossagok is. Ké-
s6bb az Enyedi-iskola hagyomanyait tovabb folytatd hazai kutatasok is igazoltak, hogy
1990 utan a Budapesten és magyar nagyvaros-térségekben is megjelentek a nyugat-
eurdpai varosfejlodési mintak és lakohelyi szuburbanizacios folyamatok (Kovacs, Sagi,
Dovényi 2001; 1zsak 2003; Timar 2006; Kovacs 2006; Szirmai 2011).

Szirmai Viktoéria legutobbi Varosok és varoslakok cimii konyvében dsszeveti a nyu-
gat-eurodpai metropolisztérségek teriileti tarsadalmi folyamatainak alakuldsat a kelet-
kozép-eurdpai fovaros térségeivel és megallapitja, hogy a globalis hatasok egyre erétel-
jesebb érvényesiilése miatt, varostérségen beliili kiillonbozé tarsadalmi csoportok elhe-
lyezkedése hasonlo trendeket mutatnak a nyugat-eurdpaiakkal. Kutatasaiban kimutatta
az ugynevezett ,.kettds hierarchia” modelljét, amely szerint, ahogy haladunk a belvaros-
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bal kifelé a varoskornyékek felé, ugy csokken a tarsadalmi statusz. A magasabb jove-
delml, iskolazottsagl csoportok folyamatosan ,.elfoglaljak a varostérség és kornyéke-
nek magasabb statuszua részeit, igy szoritva ki a tarsadalom kevésbé tehetds csoportjait
(Szirmai 2019). Az elvarosi telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének gyokeres
atalakulasa és ezeknek kovetkezményei, az esetlegesen kialakulo tarsadalmi, vagy ép-
pen teriilethasznalati konfliktusok sokkal tobb hasonlosagot mutatnak, akar Bécs, akar
Parizs szuburban folyamataival, mint kiilonbézdséget (Schuchmann 2015). Az elmult
évtizedekben a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok sok jellemzében utolérték a nyugati
nagyvarosokat, erre utalnak példaul a varosi térhasznalati formak, a varosi motorizacié
robbanasszeri fejlodése, a kozlekedési kihivasokban rejlé hasonlosagok, vagy éppen a
lakohelyi igények idomulasa a nyugat-eurdpaiakhoz, de az er6sddé szegregacio is a va-
rostérségeken beliil, és az itt koncentralddo tarsadalmi, problémak is azonosak (Tauben-
bock et al. 2018).

Posztszocialista sajatossagok, eltérések a nyugat-eurdpai folyamatoktol

Egy német szerzOparos szerint a posztszocialista varosok, nem kiilon, hanem egyfajta
,.hibrid” modellt képviselnek a globalis urbanizacidban, amelyekben egyszerre talalha-
toak meg a nyugati t6kés fejlodés modell mintai, mint a szocialista mult 6rokségébol
szarmazo6 sajatossagok (Taubenbdck et al. 2018). Az altaluk hibrid modellnek nevezett
varosfejlodésnek tobb jellegzetessége is van.

A kelet-kdzép-europai varosok szerkezete, morfologidja kiilonbdzik a nyugati va-
rosokétol. A kelet-kozép-eurdpai varosok magukon hordozzak az allam szocialista mult
orokseégeit, melyek a varosok épitészeti arculatan, épiiletallomanyan, a varos morfolo-
gian (példaul kiterjedt lakotelepek) at a tarsadalmi kulturalis viszonyokig terjed. Sykora
megfogalmazasaban: ,,a posztszocialista nagyvarosok még nem teljesen kifejlédott ka-
pitalista varosok™ (Sykora 2014). Ezt igazoljak példaul az lakasingatlan tulajdoni viszo-
nyokban talalhato eltérések is. A posztszocialista fovarosokban a bérlakasok aranya,
jelentdsen alatta marad a nyugat-europaiaknak, a sajatos lakasprivatizacié miatt. A ki-
lencvenes évek elején a korabbi tanacsi lakasokhoz az ott lakok a piaci ar toredékéért
jutottak hozza. Az Eurostat adatai alapjan 2018-ban Budapest esetében a maganlakasok
aranya 95%-os, mig a bérlakéasszektor aranya 5%-os volt, mikozben Périzsban a magan-
tulajdonban 1év0 lakasok aranya 33%, a bérlakasok (piaci és szocialis) aranya 79% (Eu-
rostat.cu).

A lakaspiac tulajdonviszonyaiban jelentkezé nagy kiilonbségek a nagyvarosok né-
pességének lakohelyi mobilitasat, igy a lakohelyi szuburbanizaciot is erdteljesen befo-
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lyasoljak. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy eltér6 demografiai trendek jel-
lemzik a legtobb nyugat-eurdpai orszagot, mint a posztszocialista orszagokat. Egy pél-
dat emlitve: a migracids folyamatok jellemzden eltéréek. Mig a nyugat-eurdpai orsza-
gok és kiillondsen nagyvaros-térségeik jelentdés migracids tobblettel birnak, addig a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbségét a népességiik elvandorlasa jellemzi.

A megkésettség egy nagyon fontos eltérés. A kelet-kdzép-eurdpai térség orszagai a
centrum orszagokhoz képest periférikus, fél-periférikus helyzetiikb6l adoddéan mindig
lekovették a nyugati orszagokbol jové mintékat, de iddben késsbb (Sasek et al. 2019).
Ebbe a térségbe az innovaciodk (technologiai, tarsadalmi) megkésetten érkeztek, évtize-
dekkel, vagy akar évszazadokkal kés6bb. Ezt a torténeti megkésettséget lathatjuk a glo-
balis urbanizacids szakaszmodell érvényesiilésben is. Mig Nyugat-Eurdpaban az egyes
szakaszok kifejlodése évtizedeken ativelGen tartott (példaul az ipari forradalom idején
a nagyvarosi robbanas indusztrializacios folyamatok esetében, addig a posztszocialista
orszagokban 1990 utan egymasra torlodva jelentek meg egyszerre az agglomeralodas és
a szuburban folyamatok.

Jellemzdje a posztszocialista szuburbanizacionak az is, hogy parhuzamosan zajlik
mellette a tobbi szakasz (reurbanizacio) is, idében és térben nem elvalva egymastol.

A 2. tablazatban Osszefoglalasra keriilnek a szuburban fejlodés nyugat-eurdpai és
kelet-k6zép, posztszocialista vonasai kozott talalhatd hasonld, illetve eltérd, sajatos vo-
nasok.

2. tablazat
Nyugat-europai €s a kelet-kdzép-eurdpai szuburbanizacios folyamatok kozti hasonlo-
sagok és kiilonbségek

Hasonlosagok Kiilonbségek

A szuburban fejlédést befolyasold tényezok: glo-
balis gazdasagi hatasok érvényesiilése

A globalis gazdasagi hatasok kisebb mértéki és
mélységli érvényesiilése a posztszocialista varos-
fejlédési folyamatokban

Uj lakohelyi igények megjelenése, a varosi la-
kossag fokozodo vagyodasa a kertvarosi életfor-
mara, vagyodasa a zold ovezetbe. A modern
nagyvarosi 1étforma univerzalisan jelentkezd
problémai (vérosi zsufoltsag, kornyezeti karok
stb.)

A lakohelyi igények alakulasat a gazdasagi moti-
vaciok (ingatlandrak) sokkal inkabb befolyasol-
jak, mint Nyugat-Eurdpaban

Er6s és széles kozéposztaly megléte, mely képes
vallalni a szuburban életformaval jar6 plusz ter-
heket (ingazés, benzinkoltség, haztartasonként
tobb személygépkocsi stb.)

Kelet-Eurdpaban a kozéposztalyosodas megké-
sett és altalaban gyengébb erdt képvisel a tarsa-
dalmakon beliil.
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2. tablazat folytatasa

Hasonlosagok

Kiilonbségek

A szuburbanizacié nyoman er6s6dd varosi szét-
teriilés folyamatai, az urban sprawl jelensége, fo-
kozddo és atstrukturalodo teriilethasznalat, a va-
rosok kompaktsaganak fokozatos lazulasa

A szocialista varosok morfologiaja, felépitése né-
hany elemében kiilonbdzik a nyugati tékés kapi-
talista varosok fejlédésétol, amely a teriilethasz-
nalatuk intenzitasaban, varosi szerkezetében is
latszik (pl. nagy lakotelepek)

A szuburbanizacio atalakitja a varosok kornyék-
ének tarsadalmi szerkezetét, mely konfliktusok-
hoz vezethet a szuburban telepiilések korabbi és
ujonnan bekoltozo lakoi kozott lakoi kozott

A tarsadalmi helyi konfliktusok megjelenése €s
kezelésének gyakorlata 1990 el6tt hidnyzott a
magyar telepiilésfejlesztési kulturabol.

A globalis urbanizacids szakaszok egymas utan
vald fokozatos megjelenése, és szakaszonként
val¢ kiteljesedése

A posztszocialista orszagokban a globalis urba-
nizacios szakaszok id6ben késébb bontakoznak
ki. Robbanasszeriien jelentkeztek, kevesebb ido

alatt bontakoztak ki.

Forras: sajat szerkesztés.

Lakohelyi szuburbanizacié a budapesti agglomeraciéban

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden a lakohelyi szuburbanizacio, bar a vidéki
nagyvarosokban is megjelent, a legteljesebb formajaban a fovaros agglomeracios dve-
zetében tudott kibontakozni. Budapest az orszag févarosaként, egyetlen milli6 {6t meg-
haladd népességii, globalis és eurdpai Iéptékben is jelentés metropolisza. Az orszag né-
pességének egyre nagyobb hanyadat koncentralja. 2019-ben mar itt élt az orszag népes-
ségének 17,9%-a. Budapest agglomeracios ovezetének (a fovaros és 80 varoskdrnyéki
telepiilés) népessége az elmult két évtizedben folyamatosan ndvekedett. Mig 2010-ben
817 2010 6 élt az agglomeracidban, ez a szam 2019-re 880 ezer fore ndvekedett (1.
dbra). Az agglomeracids dvezet gyors népességnovekedése két migracios folyamat
egyiittes eredménye. Egyrészt az orszag tobbi részErdl torténd bekoltdzések, nagyobb-
részt pedig a Budapestrdl az agglomeracios ovezet telepiiléseibe torténd kikoltozés all-
nak mogotte.

A budapesti agglomeracid, bar az orszag teriiletének csak 2,7%-at foglalja el, a ma-
gyar népesség 27%-a €l itt. Az agglomeracios dvezet orszagon beliili népességkoncent-
ralo ereje az utobbi évtizedben folyamatosan er6sodott. Mig 2003-ban az orszag népes-
ségének 23,8%-at koncentralta, 2019-re ez az arany 27%-ra ndvekedett (3. tabldzat).

A népességszam valtozas dinamikajaban jelentds eltérések tapasztalhatok a févaros
és az agglomeracios ovezete kozott. Erdekes trend, hogy Budapest népességnovekedési
dinamikajaban pozitiv valtozas tortént.
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1. abra

Budapest és az agglomeracids 6vezet népességszamanak alakulasa
2000 és 2019 kozott (f6)

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000

—@-—Budapest =@= Agglomeracids ovezet

Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis adatai alapjan.

3. tablazat
A budapesti agglomeracid népességének szama €s aranya az orszag népességén beliil
2003-2019 kozott

————o—" — = ©
-———" © —o— ® ®
2000 2005 2010 2015 2016 2018 2019

Budapesti agglomeracié 6sszesen

Ev Magyarorszag népesség- | Budapesti agglomeracié | A budapesti agglomera-

szama (f6) népessége (6) ci6 népességének aranya

a magyarorszagi népes-

ségen beliil (%)

2003 10 116 742 2411818 23,83
2009 10013 209 2529231 25,26
2015 98304385 2 585571 26,30
2019 9772756 2630209 27,00

Forras: KSH Téajékoztatasi adatbazis adatai alapjan sajat szamitas.
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Mig 2000 és 2010 kdzott — a mar korabban emlitett lakohelyi szuburbanizacionak is
koszonhetéen — mintegy kisvarosnyi emberrel, 6sszesen 20 ezer fovel csokkent a fova-
ros népessége, ez a trend 2010 utan megvaltozott. Budapest népességnovekedési dina-
mikéja, ha nagyon alacsony szinten is, de novekedésnek indult. Budapest népességsza-
manak ndvekedése mogott a belsé lakonegyedek fizikai és tarsadalmi megtijulasa, a
kiilsébb keriiletekben az utobbi évek dinamikus ujlakas épitkezései allnak. A fovaros
mellett az agglomeracios dvezet népességi folyamatai is valtoztak az elmult évtizedben.
2000 és 2010 kozott eltelt évtizedben az agglomeracios 6vezet népességszam noveke-
dési dinamikaja latvanyos volt. Uj trendként értelmezhet6 az agglomeracids dvezet né-
pességnovekedési dinamikajaban tapasztalhatd visszaesés az utdbbi évtizedben. Tele-
plilései is tulterheltek a kikoltozok altal (2. dbra).

2. abra
Budapest és agglomeracios dvezetének népességnovekedési dinamikaja (%)

25
22,28
20
15
10 7,9
5,08

5 3,11

— . ]
0  (—

Budapest Agglomeracios Ovezet Budapesti agglomeracio

5 B Osszesen

m2000-2010 m2010-2019

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés.

A lakéhelyi szuburbanizacié kovetkezményei a varoskornyékekre

Budapest elévarosi ovezete drasztikus atalakulason ment keresztiil az elmult két évti-
zedben. A lakéhelyi szuburbanizacio kovetkeztében hasonld folyamatok alakitottdk a
budapesti agglomeracios telepiiléseket is, mint nyugat-eurdpai tarsaikét. Megvaltozott
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a telepiilésképiik, uj lakoingatlan-fejlesztések indultak be, nétt a beépitett teriiletek ara-
nya. Ezt tAmasztja ald, hogy a budapesti agglomeracios ovezetben a népesség és a la-
kasallomany bdviilése, mely mind a févarosi, mind pedig az orszagos atlagot megha-
ladta a 2009 és 2019 kozott eltelt évtizedben (3. dabra és 4. tablazat). A 3. dbrdn jol
lathatd, hogy az agglomeracios ovezet telepiilésein, kiillonosképpen az északnyugati
(Budaoérs, Budajend, Telki), északi (Szentendre, Leanyfalu) és északkeleti szektor (Ve-
resegyhaz, Szada) telepiiléseiben a népességndvekedés dinamikaja meghaladta Buda-
pest bels6 keriileteinek hasonlo adatait.

3. abra
Népességszam valtozasa Budapest keriileteiben és az agglomeracios 6vezet
telepiiléseiben 2008 és 2018 kdzott (%)

Népesség valtozas 2008-2018 (%) ;
(Budapesti Agglomeracio telepilései)

Népesség
valtozas (%)

oo R —

N = O
&8 °

IEROODO0OEED

[ |

3 Budapesti Agglomeracio hatara
[ Budapest hatara
| Telepiilési kdzigazgatasi hatar

Forras: KSH TEIR adatok alapjan.
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4. tablazat
A lakasallomany alakulasa a févarosban és agglomeracios dvezetében
2009 és 2019 kozott

Lakasallomany 2009 2019 Valtozas
(db) (db) (%)
Budapest 881 000 919 425 104,4
Agglomeracios dvezet 281 678 323217 114,7
Budapesti agglomeracio 1162678 1242 642 106,9
Magyarorszag 4330 681 4474 531 103,3

Forras: KSH téjékoztatasi adatbazis adatai alapjan.

Hasonlo6an a nyugati szuburbanizaciés folyamatokhoz, nalunk is zdmében a kdzép-
osztalybeli gyerekes csaladok koltoztek ki a varoskornyék zoldovezetébe, bar meg kell
emliteni, hogy a folyamatban jelent0s tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségek vannak Az
agglomeracios Ovezet magasabb tarsadalmi statuszu telepiiléseire (Budakeszi, Telki, Pi-
lisvorosvar) a magas jovedelmiek koltoztek, mig a kevésbé kedvezd lakokornyezetii
telepiilésekre az alacsonyabb, kdzepes jovedelmiick mentek lakni.

A szuburban folyamatok dinamizalodasaval egyiitt ndtt a nyomas a varoskornyéki
telepiiléseken is, ami egyfajta ,,infrastruktira-fejlesztési kényszerbe” hajszolta éket, al-
lando kapacitas- és forrashiannyal kiizdve. A szuburban telepiilésekre nehezedd nyomas
hamar helyi telepiilési konfliktusokban robbant ki. Ezek a konfliktusok, foként a mar
régebb ota a telepiilésen €10k és az Gjonnan bekoltozok kozott, az dnkormanyzat és a
lakossag, illetve az ingatlanfejleszt6k és a helyi lakossag kozott valtak néhol élessé.

Az angolszasz szakirodalomban, a klimavaltozassal dsszefliggésben egyre tobb kri-
tika éri a globalis urbanizaciéo masodik szakaszat, mondvan hozzajarul a varosok teriilet
és er6forras pazarl6 szétteriiléséhez. A szuburban fejlédéssel egyiitt jar6 problémak, ne-
gativ kdvetkezmények a budapesti agglomeracioban is jelen vannak. Nevezetesen: a
beépitett teriiletek novekedése a zoldteriiletek rovasara, az elévarosi telepiiléseken is
megjelend zstufoltsag, az ingazas nehézségei. Az elmult masfél év COVID-19 jarvanya
uj lendiiletet adott a nagyvarosbol valo kikdltdzésnek, uj lakohelyi igényeket generalt
(Szirmai 2021). Az ingatlanelemzések azt mutattak, hogy jelentds arnévekedés volt az
agglomeracio ingatlankinalataban a fokozodo kereslet miatt. A jovo egyik legnagyobb
globalis varosfejlodési kihivasa, hogyan lehet fenntarthatova tenni a szuburban noveke-
dést. Az el6zéekben bemutatott folyamatok azt mutatjak, hogy tobb hasonldésag mar a
nyugati s a magyar nagyvarosi fejlodés kozott, mint kiillonbozoség.
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Osszegzés

A tanulmany harom feladatra vallalkozott, egyrészt célul tiizte ki, hogy bemutatja a szu-
burbanizacié helyét a globalis urbanizacios ciklusmodellben, elemzi a lakohelyi szubur-
banizécio 6 jellemzodit. Masodsorban vallalkozott arra, hogy meghatarozza a posztszo-
cialista varosfejlodés, benne a szuburbanizacid sajatos vondasait. Végzetiil pedig bemu-
tassa a lakohelyi szuburbanizacié kelet-kdzép-eurdpai érvényesiilését a budapesti agg-
lomeracio esetében. Az 6sszegz6 megallapitasok a kovetkezok:

1. A globalis urbanizacioés ciklusmodell értelmében a négy varosfejlodési szakasz,
1. varosrobbanas, 2. a relativ dekoncentracio (szuburbanizacio), 3. dezurbanizacio
és 4. a globalis urbanizacio, a vilag minden részében megjelenik atalakitva ezzel
a telepiiléshalozatot. Az egyes szakaszok kiteljesedésében eltérések vannak. A
varosfejlodési szakaszok egymadssal térben és idében egyszerre is torténhetnek.
Sok metropolisztérségben egy idében torténik a lakossag kikoltozése (szuburba-
nizaciod) és a belvarosok fizikai tarsadalmi megtjulasa (reurbanizacios) szakasz.

2. A lakohelyi szuburbanizacié a globalis urbanizacid masodik szakasza, amikor a
varosi népesség egy része tobbféle motivacié mentén kikoltozik a varos kornyé-
kére. A lakohelyi szuburbanizacié kiteljesedéséhez komplex tarsadalmi-gazda-
sagi és infrastrukturalis eldfeltétel rendszernek kell teljesiilnie. Mivel a centrum
orszagokban ezek a feltételrendszerek korabban megteremtddtek, igy ott a va-
rosok dekoncentralt fejlddése is hamarabb megkezd6détt, mint a periférikus hely-
zetll orszagokban, ahol csak megkésetten indult el.

3. A globalis hatasok egyre erbteljesebb térnyerésével a varosfejlédési folyamatok-
nak mar tobb univerzalis jellemvondsa van. Ugyanakkor mutatnak helyi, regiona-
lis sajatossagokat is, amelyek az orszagok és varosaik eltéré gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségébdl, a kiilonbozo torténeti multjabol erednek.

4. A posztszocialista orszagokban a lakohelyi szuburbanizacié a nyugat-eurdpai
nagyvarosokhoz képest (ahol mar ez a ciklus az 1950-es, 1960-as években kitel-
jesedett), harminc évvel késébb, csak 1990 utan tudott beindulni a nagyvarosok
koriil.

5. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban zajlé szuburban folyamatok kovették a nyu-
gati modellt, de a szocialista mult néhany sajatos elemével. A lakohelyi szubur-
banizacios folyamatot alapvetden befolyasolo tarsadalmi-kulturalis fejlettségi vi-
szonyok, a lakohelyi mobilitast alapvetden befolyasolo tulajdonviszonyok (bérla-
kasszektor fejletlensége) eltér a nyugat-eurdpai orszagokétol.

6. A budapesti agglomeracioban zajlé lakohelyi szuburbanizacié esetét bemutatod
rész ramutatott, hogy az elévarosi fejlédés 1990 utan a nyugati orszagokban ta-
pasztaltak szerint alakitotta at a nagyvaros-térség tarsadalmi teriileti szerkezetét.
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A budapesti agglomeracioban zajléo szuburban folyamatok hasonléd tarsadalmi
egyenldtlenségeket alakitott ki, a magas s az alacsonyabb presztizsli szuburban
telepiilések kozott.

7. A lakdhelyi szuburbanizacié csakigy, mint a tobbi eurdpai nagyvarosban, a bu-

dapesti agglomeracioban is szamos konfliktus forrasa is lett.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a globalis szuburbanizacio jelen formajat egyre
tobb kritika éri, f6ként a klimavaltozas, a fenntarthatd varosfejlédés okan. A kritikus
hangok szerint a jelenleg is gyorsan terjedd szuburbanizacio és az ezzel egyiitt jaro élet-
forma egyre kevésbé fenntarthato, hiszen az eréforrasokkal, teriiletekkel pazarloan ba-
nik, mikdzben azokbdl egyre kevesebb van.

A roml6 globalis kornyezeti és tarsadalmi problémak miatt siirgetové valt a varos-
terjeszkedés 1j, fenntarthatobb modelljeinek kidolgozasa, és elterjedése, amely ugy elé-
giti ki, a kikoltozok igényeit, hogy kozben nem veszélyezteti a varosok, varostérségek
fenntarthato fejlodését, az ott él6k életmindségének romlasat. Az angolszasz orszagok-
ban mar tgynevezett ,,nem novekvd” szuburbiakrol beszélnek, ahol az ott €16k 6kologiai
labnyoma alacsony. Ehhez azonban szamos tarsadalmi innovacié bevezetésére van
sziikség, kozte a tomeges tdvmunka lehetéségeinek megteremtésére, a személygépko-
csikkal vald kozlekedés visszaszoritasara, bizonyos foku Onellatasra (energia, élelmi-
szer), a nagyvarosi kényelmi szolgaltatasoktol valo napi fiigg6ség csokkentésére, egyéni
lemondasokra lenne sziikség. Bar a nagyvarosok fejléddésének fenntarthatobb palyara
allitasa globalis érdek, ma még kérdéses, hogy az ehhez sziikséges feltételek (anyagi,
tarsadalmi, kulturalis) rendelkezésre allnak-e a vilag, Eurdpa fejlett és fejletlenebb ré-
szein is egyarant. Ennek megvalaszolasa egy jovObeni kutatas témadja lehet.
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A kelet-kozép-eurdpai regionalis kézpontok a varosi
rangsorok és indexek fokuszaban

Kézai Petra Kinga'

Bevezetés

A varos az innovacio kdzpontja, amely vilagszerte 6sztonzik a gazdasagi fejlodést (Cur-
rid 2006). Azonban a rendszervaltas 6ta a teriileti verseny feler6sodott, ahogy a megyék,
régiok ugy a varosok is egymassal versenyeznek alapvetden a befektetokért, intézme-
nyekért, infrastruktira-fejlesztéséért, versenyképes szakemberekért. A varosok kozott
kialakult verseny soran, amennyiben alkalmuk nyilik ra, az egyes varosok ki is hasznal-
jak a verseny adta lehetdségeiket, hogy jobb poziciot szerezzenek maguknak. Ahogy
Lengyel Imre fogalmazott, ,.elszipkazzak” egymas eldl ezeket a lehet6ségeket” (Len-
gyel 2006, 45). A tanulmany célja, hogy a nagyvarosok versenyhelyzetét vizsgalja, at-
fogd képet adva a varosok sajatossagairdl, hol szerepelnek az kiillonbdzo varosi ranglis-
takon. A kutatas fokuszaban a kelet-k6zép-eurdpai régid centrumai allnak. Razniak, Wi-
niarczyk-Razniak, Nowotnik (2015) e régio varosait a nyugat-europai, azsiai és az egye-
siilt allamokbeli varosokkal dsszehasonlitva, koszonhetéen a szocializmus dominancia-
janak, korabban alapvetden alacsony gazdasagi potenciallal rendelkezéknek jellemez-
ték. Jelen tanulmany a kelet-kdzép-eurodpai térben talalhato regionalis centrumokat vizs-
galva kivanja igazolni e varosok gazdasagi potencialjat.

A 21. szazadban jellemz0, hogy kiilonféle szervezetek — gondoljunk csak a nemzet-
kozi kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekre, alapitvanyokra, tanacsadd cé-
gekre, illetve médiumokra — mind kiilonbdz6 rangsorokat készitenek, majd azok ered-
ményeit globalis platformokon keresztiil tarjak a nagykozonség elé (Scolari 2008; Car-
rera Portugal 2019). A rangsorok és indexek csoportosithatok az el6allito szervezetek
tipusai alapjan, a minta nagysaga alapjan, a teriileti lehatarolas alapjan (nemzetkozi,
nemzeti, regionalis és varos) és megjelenés gyakorisaga alapjan (éves vagy hatarozatlan
iddintervallumban megjelend) (Carrera Portugal 2019). A valtozdinak kore széles és a
rangsorolas targyat képezhetik emberek, orszagok, varosok, teriiletek, markak, egyete-
mek €s egyéb szervezetek (Perlo, Carrera 2007).

! tudoményos segédmunkatérs, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont, Regionalis
Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly; egyetemi tanarsegéd, Széchenyi
Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Vezetéstudomany- és Szervezeti Kommuni-
kécioé Tanszék; kezai.petra.kinga@sze.hu
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Mivel az Eurdpai Unidban a lakossag csaknem 75 szazaléka varosokban ¢él és ez az
arany 2050-re tovabb emelkedik (varhatdan eléri a 83 szazalékot), az Eurdpai Unio el-
kotelezett a varosainak fenntarthatobba tétele mellett (Europai Bizottsag 2021a, 2021b).
Az elmult években kiilonosen megnétt az igény az eurdpai varosok kdrnyezeti fenntart-
hatosaganak mérésére létrejott varosi rangsorokra (mint példaul az Europai Zold Fova-
rosa Dij, az Eurépai Zéld Varos Index, Vérosi Okoszisztéma Eurépaban, Eurépai Ener-
gia Dij) és azok értékelésére sziiletett tanulmanyok irant. Az ilyen jellegii kutatasok
egyrészt segitséget nyujtanak a politikusoknak, a varosvezetdknek és varosfejlesztok-
nek, hogy megértsék a globalizacio és az urbanizacio hogyan befolyasolja a varosi tere-
ket, masrészt pedig tervezési és értékelési eszkdzként is szolgalnak a szamukra (Meije-
ring, Kern, Tobi 2014). Ugyanigy fontos informacidval szolgalnak a varosi rangsorok a
potencialis befektetdknek, segitve dket az eligazodasban a varosi terek vilagaban.

Jelen kutatas a varosokat dsszehasonlité rangsorokat €s indexeket vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy a kelet-k6zép-eurdpai regionalis centrumok milyen mértékben sze-
repelnek e rangsorokban €s indexekben elemzett teriiletként. A tanulmany kdzponti ku-
tatasi kérdése, hogy mely kelet-kdzép-eurdpai regionalis kdozpontok szerepelnek ezek-
ben a rangsorokban és indexekben? A tanulmany a nemzetkdzi €s hazai szakirodalom-
ban ismert gazdasagi indexek és varosi rangsorok alapjan vizsgalja a kelet-kozép-eurod-
pai orszagok: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia 100 ezer és egy millio {6 lakossaggal
rendelkezd varosait.

A tanulmany szerkezetét tekintve a verseny és versenyképesség fogalmak érintdle-
ges bemutatasaval kezdddik, majd részletesen kitér a varosi versenyképesség foga-
lomra, annak mérésére hasznalt varosi indexek és rangsorok kialakulasra. Végiil varosi
indexeket és rangsorokat vizsgal kelet-kdzép-europai regionalis kozpontok szempont-
jabol. A tanulmany egy 1j gazdasagi index megalkotasanak javaslataval zarul, amely a
kelet-kozép-eurdpai centrumok versenyképességét kivanja vizsgalni.

Verseny, versenyképesség

Manapsag a versenyképesség fogalmat tobb tudomanyag is hasznalja (Szentesi, Hollosy
2012). Ilyen tudomanyagak ko6zé tartozik a kozgazdasagtan, a menedzsment €s a regio-
nalis tudomany. A versenyképesség tehat egy széles korben elterjedt fogalom. (Lengyel,
2006). Egedy (2012) szerint a versenyképesség lassan beépiilt a mindennapok gazdasagi
diskurzusaiba és szdmos versenyképességet vizsgald doktori értekezés is sziiletett: az
orszagos versenyképességet Vajda (2020), a lokalis terek versenyképességét Lukovics
(2007) és a varosi versenyképességet Poreisz (2018) vizsgaltak. A gazdasagi indexek és
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rangsorok nem tarhato fel a versenyképesség, illetve a varosi versenyképesség fogalmak
értelmezése nélkiil. Habar jelen tanulmany nem tér ki a versenyképesség fogalom kii-
16nb6z06 értelmezéseire és fejlodéstorténetére, hiszen ennek kapcsan mar szamos tanul-
many sziiletett (Krugman 1994; Porter 1998; Lengyel, Rechnitzer 2000; Botos 2000;
Lengyel 2003, 2006, 2012, 2016, 2019; Chikan 2006; Chikan, Czakd 2009; Rechnitzer,
Smaho 2012; Szentesi, Hollosy 2012; Lampertné Akocsi 2013; Csath 2019). A fogalom
Osszefoglalo meghatarozasat az OECD és az Eurdpai Bizottsag az alabbiak szerint fog-
lalta Ossze: versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek vagy nemzetek
feletti régiok azon képessége, hogy relativ magas jovedelmet és foglalkoztatottsagi szin-
tet képesek 1étrehozni egy fenntarthatd bazison, mikdzben kiilgazdasagi (globalis) ver-
senynek vannak kitéve (OECD 1997; Europai Bizottsag 1999).

Verseny és versenyképesség a teriiletiség tiikrében

A teriileti verseny fogalma egy kozosségi cselekvési formara utal, amely egy adott te-
riilet gazdasagi érdekeit felvallalva elérelépést biztosit a mas térségekkel az eréforraso-
kért vivott versenyben (Cheshire, Gordon 1995, 1996; Horvath 2013). Enyedi (1996,
1998) szerint a teriileti egységek kozotti verseny célja eltér mas versenytipusoktol —
mint, a munkavallalok illetve vallalatok kozotti verseny —, mivel 6 célja mindig is a
térségi jovedelemnovelés, amellyel a jolét és az életszinvonal is ndvekedhet. Lengyel és
Rechnitzer (2000) egy folyamatként értelmezik a fogalmat, amely a teriileti egységek
kozott megy végbe azzal a céllal, hogy a régioban, illetve varosban ¢él6k joléte noveked-
jen a regionalis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlédést egyes ér-
dekcsoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versenyezve igyekeznek be-
folyasolni. Lengyel (2016) arra kovetkeztetésre jutott, hogy ,,napjainkban a versenyké-
pesség fogalma meghaladja a gazdasagi novekedés szokasos értelmezését, és beépiilt a
tarsadalmi haladés és a fenntarthat6 fejlddés néhany fontosabb endogén jellemzdje. De
tovabbra is kozgazdasagi szemponti maradt, mivel a teljesitményalapti globalis ver-
senyben valo tartos helytallasrol van szo. A regionalis versenyképesség tjabb értelme-
zése: olyan helyalapu gazdasagi novekedés, amely egyarant szarmazik a munkaterme-
1ékenység javulasabol és a foglalkoztatas magas szintjébdl, és amely novekedés hozza-
jarul a régid lakosai jolétének, életszinvonalanak javulasdhoz” (Lengyel 2016, 74).

A verseny, illetve a versenyképesség szintjei kapcsan az alabbi allaspontok ismertek:
Szilagyi (2008) a verseny résztvevoi szempontjabdl harom szintet: a gazdasagi szerve-
zeteket (amelyeket részleteiben Szabd [2003, 2006] vizsgalta), az orszagokon beliili
foldrajzi vagy gazdasagi régiokat, illetve az orszagokat, azaz a nemzetgazdasagokat kii-
16nbdzteti meg. Viszont altalanossagban véve a versenyképesség teriileti szintjeként a
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nemzetgazdasagot tartjak, amely a lokalis, helyi gazdasagokbol all 6ssze, vagyis lehet-
nek régiok, megyék, jarasok, illetve megkiilonboztethetd a varosok versenyképessége is
(Csath, 2019). A versenyképességet a teriiletiség aspektusaban megvizsgalva a szakiro-
dalomban (Shen 2004; Chikan 2006; Poreisz 2018) elkiilonitik a kiilonboz6 teriileti, il-
letve az egyes gazdasagi szereplok versenyképességi szintjeit: orszagos, regionalis, va-
rosi, szektoralis és vallalati szinteket.

Magyarorszagon a teriileti versenyképesség mérésével és javitasaval tobb mint két
évtizede foglalkozik Lengyel Imre, aki 1999-ben alkotta meg a piramismodellt. A mo-
dell az elmult husz évben vilagszerte tobb mint harminc orszag regionalis versenyké-
pességgel, régiok gazdasagfejlesztésével foglalkozd kutatdja vette at és alkalmazta
(Lengyel 2019). Szalavetz (2020) a versenyképesség kapcsan egy napjainkban nagyon
aktualis kérdést jart korbe: vajon ki profital a digitalis atalakulasbol K6zép-Eurdpaban?
Szalavetz (2020) olyan hidnyossagokat vizsgalt meg, amelyek a helyi szerepldket aka-
dalyozhatjak a digitalizaciobol fakado lehetdségek kihasznalasaban. Megallapitotta,
hogy a digitalizacio, a digitalis felzarkozas helyi gazdasagok hagyomanyos — koltsége-
ken és termelékenységen alapuld — versenyeldnyét erdsiti és az orszagok, a cégek és a
fogyasztok egyarant profitalnak a digitalis atalakulasbol. Mivel jelen tanulmany foku-
szaban a varosok allnak, ezért a varosi versenyképesség fogalmaval foglalkozunk rész-
letesebben.

Varosi versenyképesség

Tény az, hogy a varosok, térségek, orszagok rivalizalasa megfigyelhetd, ,,miota vilag a
vilag”. Mar az okorban vetélkedtek egymassal a gorog varosallamok, a Romai Biroda-
lom telepiilései (Enyedi 1996; Malecki 1997, 2004). 1994-ben Nagy Britannidban a ver-
senyképesség helyzetét és feltételeit osszefoglald Competitiveness White Paper megha-
tarozta, hogy a varosok alapvetéen a munkaért és a beruhazasokért versengenek egy-
massal (Egedy 2012). Lengyel (2000) ugy fogalmazott, hogy a varosok kozott a verseny
a befektet6k és a népesség az adott telepiilésre vonzasa, a kozponti koltségvetési forra-
sok megszerzése és a kozjavak létrehozasa, valamint a rendezvényszervezési jogok
megszerzése érdekében zajlik. Ily modon probalnak meg a varosok dnmaguk szamara
az életszinvonal tartds javulasat szolgald fenntarthaté gazdasagi novekedést, lakosaik
szdmara pedig magas foglalkoztatottsagot és jovedelmet biztositani (Lengyel 2000).
Hall és Pfeiffer (2000) szerint a varosi versenyképesség arra utal, hogy az adott telepiilés
képes javitani a gazdasagi fejlodés mindségét, versenyképes kdrnyezetet és hatékony
varostervezést biztositani, hozzaértd és képzett munkaerd rendelkezésre allasaval. Ez a
befektetési aramlas és a kiilfoldi toke novekedéséhez vezet. Parkinson, Huthchins, Sim-
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mie, Clark és Verdonk (2004) a varosok versenyképességét a gazdasag azon képessé-
géként hataroztdk meg, hogy az hogyan vonzza ¢€s tartja folyamatos mozgasban stabil
vagy novekvo piaci részesedéssel a cégeket, stabil vagy novekvo életszinvonal megtar-
tasa mellett. Megallapitasaik szerint a versenyképesség kiilonbozik a versenytdl, mivel
a verseny egy zér6 kimenetelil jaték, amelyben ha az egyik varos nyer, akkor a masik
veszit, ezzel ellentétben a varosok egy idében tudjak ndvelni a versenyképességiiket,
igy tehat mind a varos gazdasaga, mind a nemzetgazdasag parhuzamosan tud fejlédni,
gyarapodni (Parkinson et al. 2004; Horvath 2013). Lengyel (2006) a versenyképesség
fogalmat gytjt6fogalomként értelmezte. ,,A versengésre vald hajlamot, készséget fejezi
ki, a versenyben val6 pozicidszerzés €s tartos helytallas képességét, amit elsdsorban a
(valamilyen médon mért) sikeresség és az arra vald képesség mutat” (Lengyel 2012,
163). Majd Lengyel (2016) mar széles korben elfogadott fogalomként értelmezte Stor-
per (1997) nyoman a regionalis, varosi versenyképességet: ,,egy (varos)gazdasag képes-
sége odavonzani és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil vagy névekvé piaci
részesedésli cégeket, mikdzben fennmarad vagy novekszik azok életszinvonala, akik
részt vesznek benniik” (Storper, 1997, 20; Lengyel, 2016, 72). Besze (2009) fontosnak
tartotta beazonositani a siker kulcsanak szamitd versenyképességi elonyoket jelentd té-
nyezoOket. A varosi versenyképesség fogalmat dsszefoglaléan Poreisz (2018) doktori ér-
tekezésében az alabbiak szerint foglalta ssze: ,,a varosi versenyképesség nem mas, mint
a telepiiléshierarchia egy adott szintjén 1évé varosok adottsagai, jellemzdi gazdasagi,
kornyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi, és kulturalis szempontbo6l, valamint a varosok
gazdasagi szerepldi kozti interakciok dsszessége alapjan megallapitott rangsorban elért
pozicid €s annak javitasara felhasznalhatd potencidlok megléte” (Poreisz, 2018, 38).
Ann, Tuan Lonik és Adam (2020) szerint a fenntarthaté gazdasagi novekedés kulcsa a
varosi versenyképesség, vagyis az ipar, a cégek és a varostervezok kozotti egyiittmiiko-
dés 0sztonzése, ami gazdasagi és tarsadalmi ndvekedést eredményez.

A versenyképesség mérése, méroszamai, indexek és rangsorok

A fejlettség mérésének és a versenyképesség mérésére sokan sokféle modszertant ala-
kitottak ki. A vizsgalatanak evoltcidja tekintetében megkiilonboztethetd a gazdasasi, a
tarsadalmi, majd a kornyezeti és végiil a fenntarthatosagi mérések. Kezdetben egy or-
szag, illetve egy tarsadalom fejlettségét, a vilaggazdasagi rendben betdltott helyét kiza-
rolag gazdasagi tartalmi mutatokkal mérték. Azonban a szakemberek hamar felismer-
ték, hogy a gazdasagi fejlédés nem egyenld az altalanos fejlodéssel, hisz utdobbinak je-
lent6s technologiai, tarsadalmi, politikai, kulturalis dimenzi6 is vannak. Igy megjelent
a tarsadalmi dimenzid, amely soran egy orszagot akkor tekintenek fejlettnek, ha a gaz-
dasagi mutatok altal jelzett teljesitménybdl, az elért fejlédési eredménybdl a tarsadalom
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minél szélesebb rétege részesiil. A kovetkezo, vagyis a kornyezeti dimenzié megjelené-
sét az indokolta, hogy a természeti és épitett kdrnyezet allapota jelentésen befolyasolja
az életmindséget. Tehat egy orszag fejlettségét, egy tarsadalom életmindségét nem lehet
kizarolag gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal mérni, hanem sziikségesek kdrnyezeti in-
dikatorok is. Végezetiil az orszagok és tarsadalmak fejlettségének, életmindségének leg-
komplexebb ¢és legalaposabb mérésére soran a fenntarthatésagon alapuld atfogd meg-
kozelités is megjelenik (Taksas 2019). ,,Csak akkor tekinthetd egy orszag és egy tarsa-
dalom igazan fejlettnek, ha mindharom tényez6 egyszerre all fenn. Minél tobb dimen-
zidban minél nagyobb a tavolsag a fenntarthatosagtol, annal messzebb all az orszag és
a tarsadalom az igazi fejlettségtol. A hosszl tavu gazdasagi fejlodés feltételeinek a hia-
nya, a tarsadalom szétszakadésa, a természeti er6forrasok pazarlasa vagy a kornyezet
sulyos terhelése alacsonyabb ¢letminéséget eredményez nemcsak a jelenben, hanem —
kiilondsképpen — a jovében is” (Taksas 2019, 62). Korabban Csath, Gydrpal, Nagy és
Taksas (2016) is a versenyképesség-mérés modszertananak tartalmi kiboviilését allapi-
totta meg, mivel azt tapasztaltak, hogy az id6 eldrehaladtaval egyrészt Gjabb vizsgalati
szempontok jelentek meg, masrészt pedig egyes tényezok kiilonb6zd sulyt kaptak a
vizsgalatok soran. Szintetizaltak és csoportositottak a versenyképességet vizsgalo kuta-
tasokat és harom csoportot kiilonboztettek meg: lizleti kornyezetet, majd a tarsadalmi
hatteret, végiil pedig a kdrnyezeti és fenntarthatosagi tényezoket is vizsgalo kutatasokat.

Az elmult évtizedekben szamos index és rangsor latott napvilagot, amelyeket azzal
a céllal hoztak létre, hogy meghatarozzak, mérjék és értékeljék az orszagok, régiok és
varosok életmindségét és versenyképességét (Ann et al. 2020). Mivel jelen tanulmany
fokuszaban a varosok allnak, ezért a varosi indexek és rangsorokkal foglalkozik részle-
tesebben. Ahogy Begg (1999) tanulmanyaban mar kiemelte, a varosok versenyképessé-
gének elemzése fontos témakor, hiszen tobbféle szinten, regiondlisan, orszagosan és
nemzetkozi szinten is versengenek egymassal, a varosi hierarchiaban elért helyezésiik,
rangsorokban elért pozicidjuk folyamatosan valtozik és egy varos gazdasagi sikere hoz-
zajarulhat a nemzeti teljesitményhez is (Begg 1999).

Kelet-Ko6zép-Eurdpa regionalis kozpontjai a gazdasagi indexek
és rangsorok tiikkrében modszertan és minta

A tanulmany arra kérdésre kereste a valaszt, hogy mely kelet-k6zép-eurdpai varosokat
vizsgalnak a kiilonbdz6 varosrangsorok és indexek, tehat kutatott teriiletnek tekinthe-
toek-e ezen varosok vagy tovabbra is kevésbé feltart teriilet. Az elemzés alapjaul szol-
galtak az Eurostat Urban Audit adatbazisa és varosi rangsorok és indexek. A vizsgalt
teriilet a kelet-kdzép-eurdpai régio tiz orszaganak (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Hor-
vatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia és Szlovénia)

GIV.HU



40  Kézai Petra Kinga

94 db 100 ezer és 1 milli6 {6 lakossaggal rendelkezd varosai. A tiz orszag kozott a leg-
magasabb a regionalis kozpontban é16 lakossag aranya Lengyelorszdgban — kdzel min-
den negyedik lengyel allampolgarra igaz. Ugyanez az arany Romaniadban 23 szazalék,
Bulgaridban 28 szazalék (EU Urban Audit, 2019). Az . dbra mutatja a nagyvarosok
szamat és lakosaiknak aranyat az 6ssznépességhez viszonyitva.

1. abra
Regionalis kdzpontok és ismérveik Kelet-Kozép-Europaban
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mmm 100 ezer és 1 millio fo lakossaggal rendelkezo regionalis kdzpontok Kelet-
Ko6zép-Eurépaban

Regionalis kozpontok lakossaganak aranya az orszag dssznépességének
tiikrében (100%= Osszlakossag; %-ban kifejezve)

Forras: Sajat szerkesztés az EU Urban Audit (2019) alapjan.

A varosok listajat az 1. szamu melléklet tartalmazza. A kutatds arra iranyult, hogy a
kelet-kozép-eurdpai nagyvarosokat vajon milyen aranyban vizsgaljak a kiilonb6z6 va-
rosi indexek és rangsorok. A kutatasba bevont indexek és rangsorok kivalasztiasa a (Web
of Science, Science direct, Google Scholar) tudoméanyos keresékben a ,.city ranking,
city index, Europe, Central-Eastern-Europe, medium-sized cities” kulcsszavak alapjan
keriiltek &sszegylijtésre. Az dsszegyijtott adatmennyiség, illetve (a késobb részletesen
bemutatott) adatmindség mar elére vetiti az eredményt, hogy egy 11j index létrehozasa
sziikséges. A vizsgalatba bevont indexek és rangsorok listajat az 2. szamu melléklet
tartalmazza. Az idGsoros, azonos modszertannal dsszeallitott varosi rangsorok €s inde-
xek esetében mindig a legidészertibb keriilt felhasznalasra. Osszesen 40 varosi index és
rangsor szerepel. Szamos index és rangsor esetében az évek soran valtozott a modszer-
tan vagy a minta, ezért ezeket mind tartalmazza az elemzés. igy példaul Giffinger et al.
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(2007, 2013, 2014, 2015) Smart Cities Monitor 1.0, 2.0, 3.0 és 4.0., ahol azt vizsgaltuk,
hogy a (Smart Cities ranking 1.0-4.0) rangsor mintdjaban szerepelt-e az adott nagyvaros.
Tovabbi specialis eset volt a 2004-ben megalapitott UNESCO Kreativ Varosok Halo-
zata, amelyet el6szor 2016-ban, majd 2019-ben tovabbi 66 varossal bévitettek ki, igy
ma Osszesen 246 varos szerepel a listan. Jelenleg a halozatban a kelet-kdzép-eurdpai
térségben minddsszesen harom varos: Katowice, Krakow és Wroclaw szerepelnek. A
Kulturalis és Kreativ Varosok Monitor (2017) és annak szub-indikatorai: kreativ vonz-
erd, a kreativ gazdasag és kornyezet; illetve a Numbeo 14 kiilonb6z6 al-index (tartal-
mazza a 3. sz. melléklet) kiterjed-e ezen varosok korére.

A vizsgalat eredményei

Az elemzést elobb a tanulmany fokuszaban allo regiondlis kozpontokra, majd a fova-
rosokra végeztem el.

Eredmények a nagyvdrosok tekintetében

Osszességében 40 kiilonbdzd vérosi index és rangsor alapjan késziilt a 94 kelet-kdzép-
europai varos vizsgalata. A kutatds eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a 94
varos koziil egy véletlenszerlien kivalasztott varos a vizsgalt rangsorok és indexek ti-
zenegy szazalékaban szerepel. A minimum nulla és a maximum 90 szazalék. Tovabba,
nincsen olyan varos, amelyre minden index, illetve varosi rangsor kiterjed. A legmaga-
sabb hatékonysagot elért nagyvaros: Krakow (90%), majd Wroctaw (65%), Brno (60%),
Graz, Katowice, Poznan, Timisoara (40%); Cluj-Napoca, Gdansk, KoSice (35%); Linz,
tLodz, Maribor, Split (30%), lasi, Novi Sad, Pécs, Plovdiv, Salzburg, Varna (25%); Ost-
rava, Sibiu (20%); Brasov, Lublin, Olomouc, Plzen, Rijeka, Szeged, Torun (15%); Bur-
gas, Craiova, Debrecen, Gyor, Innsbruck, Osijek, Ruse, Szczecin (10%); Arad, Baia
Mare, Bialystok, Bydgoszcz, Constanta, Gdyna, Klagenfurt, Liberec, Ni§, Oradea, Ple-
ven, Ploiesti, Rzeszow (5%) hatékonysaggal. A tovabbi 43 varos pedig egyik varosi
rangsor és index mintdjaba sem keriilt be, ezért ezek hatékonysaga nulla. A 2. dbra a
varosok hatékonysagi ratajat mutatja be.

Megvizsgalva a varosok hatékonysagat orszagonként (3. abra), jol lathato, hogy az
els6 harom leghatékonyabb regiondlis kozpont koziil kettd lengyel: Krakéow és
Wroctaw, illetve a harmadik cseh varos: Brno. A kdzepesen hatékony varosok 5-25%-
ban szerepelnek az indikatorokban és 43 olyan varos volt, amely egyetlen indikatorban
sem szerepelt, vagyis 0% a hatékonysaga. Minddssze egy varos szerepelt az indikatorok
90%-ban, Krakow.
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2. dbra
A regionalis kdzpontok hatékonysagi rataja a vizsgalt indexekben
€s rangsorokban (db varos)
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Hany szazalékban szerepelt az adott varos az indikatorok kozott?
Forras: Sajat szerkesztés.

3. abra
A regionalis kozpontok hatékonysaguk szerint csoportositva
a vizsgalt indexekben és rangsorokban orszagonként
(0% nem hatékony, 5-25% kozepesen hatékony, 26-90% hatékony)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Eredmények a févarosok tekintetében

Megvizsgalva, hogy a févarosok, milyen gyakorisaggal fordulnak eld vizsgalt teriilet-
ként ezekben a rangsorokban és indexekben, megallapitast nyert, hogy az indexek és
rangsorok legalabb felében vizsgalt teriiletnek szamitanak. Az esetek legmagasabb ara-
nyéban (2/3 aranyban) Budapest és Praga, majd Bécs 70%-ban, illetve a tobbi 6t févaros
(Ljubljana, Pozsony, Szo6fia, Vars6 és Zagrab) az indikatorok 65%-ban szerepelt (4.
abra).
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4. abra
A kelet-kdzép-europai févarosok hatékonysaga a vizsgalt rangsorokban
¢és indexekben (100%= minden rangsorban és indexben szerepel)
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Forras: Sajat szerkesztés.
Osszefiiggésvizsgalat

Az Osszefliggésvizsgalat értelmezhetéségéhez nélkiilozhetetlen volt azon indikatorok
meghatarozasa, amelyek elegendd esetszammal rendelkeznek. Az 5. abra a 94 nagyva-
ros megjelenését mutatja meg a vizsgalatba bevont indikatorok tekintetében.

Az 5. dbran eltekintettiink a 0%-ot elért indikatoroktol, illetve dsszesen négy indi-
kétor érte el a 20% feletti esetszamot. A legmagasabb esetszamot 40%-ban a Numbeo
Cost of Living 2020. indikator érte le, vagyis a 94 nagyvaros 40%-a volt vizsgalva a
Numbeo Cost of Living 2020. indexben. A 20% feletti esetszamot elért indikatorok ese-
tében mar érdemes Osszefliggésvizsgalatot elvégezni, ezért a kovetkezdkben erre muta-
tunk be egy példat.

Az Osszefliggésvizsgalat soran azt néztiik meg, hogy a meglévo adatok alapjan van-
e kapcsolat a két indikator kozott. Példaul van-e kapcsolat a Kulturalis és Kreativ Va-
rosok Indexe (2017) és a Smart Cities 1.0-4.0 indexek kozott? Az 1. tabldazat ezen 0sz-
szefliggésvizsgalat eredményeit mutatja.

A Kulturélis és Kreativ Indexben vizsgalt varosok 68%-a a Smart Cities (1.0-4.0)
rangsorban is szerepelnek, tovabba a Smart Cities (1.0-4.0) rankingben vizsgalt varosok
12%-a nem szerepel a Kulturalis és Kreativ Indexben. Ez azt jelenti tehat, hogy erds a
kapcsolat a két indikator kozott. A bemutatott dsszefliggésvizsgalat altal feltart kapcso-
lat jol szemlélteti, hogy volna értelme tovabbi kapcsolatokat is feltarni, amelyhez elen-
gedhetetlen, hogy megfeleld mindségii és mennyiségii adatok alljanak rendelkezésre.
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5. ébra
A kutatasba bevont varosi indexek és rangsorok a kelet-kdzép-europai
regionalis kdzpontok tiikrében (% kifejezve)

Numbeo Cost of Living 2020.
QS World University Rankings 2020.
Cultural and Creative Cities Index 2017.
Smart cities Rankings 1.0-4.0 (2007...
World Heritage 2020.
Euopean Capital of Culture in Central-..
Innovation Cities ™ Index 2018.
QS Best Student Cities 2020.
Members of the UNESCO’s Creative..
Backpacker Index 2020.
Post Office Travel Money 2020.
NESTA European Digital City Index 2016.

World best cities Resonance Consultancy..
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Forras: Sajat szerkesztés.

1. thblazat
Osszefiiggésvizsgalat Kulturalis és Kreativ Varosok Indexe (2017)
¢és a Smart Cities 1.0-4.0 Indexek kozott

Nem szerepelnek a Smart Ci-
ties (1.0-4.0) Indexekben

Szerepelnek a Smart Cities
(1.0-4.1) Indexekben

Nem szerepelnek a Kulturalis

(2017)

és kreativ Varosok Monitorban 88% 12%
(2017)

Szerepelnek a Kulturalis és

kreativ Varosok Monitorban 32% 68%

Forras: Sajat szerkesztés.

Osszegzés és javaslat egy kelet-kozép-eurépai gazdasagi index létrehozasara

Osszegezve a tanulmany eredményét, egyet értek Carrera Portugal (2019) megéllapita-
saval, mely szerint sziikség van tovabbi varosi rangsorok és indexek kidolgozasara. Kii-
16n0s tekintettel timogatja az olyan mérések kidolgozasat, amelyek a varosi szerkezet
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tarsadalmi, multikulturalis és részvételi dimenzioibdl szarmazo valtozokat tartalmaz-
zak. Jelen tanulmany egy kelet-kozép-eurdpai régioé regionalis kdzpontjait vizsgalod gaz-
dasagi index megalkotasanak idOszertiségét és sziikségességét kivanta igazolni az el-
végzett varosi index €s rangsorelemzések altal. Ahogy korabban Csath (2019) is arra
biztatta a kutatokat, hogy a magyar versenyképesség és az életmindség szintjének mé-
réséhez jobb, pontosabb modszertanokat dolgozzanak ki, annak érdekében, hogy jobban
meghatarozhassak azokat az erdsségeket, amelyeket mindenképpen meg kell tartani, il-
letve azokat a teriileteket, ahol mindenképpen fejlédni vagy valtoztatni kell.

A kutatds eredményeképpen hasonléan Csomoés (2011) és Akande, Cabrala,
Gomesa, Casteley (2019) eredményeihez megallapithato, hogy az elmuilt években a
kelet-kdzép-eurdpai regionalis kozpontokat érintd vizsgalatok elsésorban a févarosokra
koncentralédnak. De azok kdziil is kiemelten foglalkoznak Bécs, Budapest és Praga va-
rosokkal, masodsorban Ljubljana, Pozsony, Szofia, Varso és Zagrab, illetve harmadsor-
ban Belgrad ¢s Bukarest varosokkal. A tovabbi kdzpontok vizsgalata pedig messze el-
marad a fovarosok utan, aminek az egyik oka az egyes varosokra vonatkozé hianyos
hivatalos adatok. Hiszen attekintve az Eurostat adatbazisat, jol lathato, hogy az egyes
orszagok varosokra vonatkozo adatai hidanyosak. A masik ilyen oknak vélem, hogy nin-
csen egységes adatszolgaltatasi kotelezettség, mig az egyik orszag pl. Lengyelorszag
minden évben adatot szolgaltat NUTS3 szintig, addig Szerbia vagy Bulgaria esetében
évek ota adathiany tapasztalhatok. Ezek a tények merében komplikaljak a regionalis
kdzpontok mélyrehatobb vizsgalatat.

Fontos megjegyezni, hogy a lakossag kozel egy negyede ¢l Kelet-Kdzép-Europa re-
gionalis kozpontjaiban. Ezen varosok funkciokban, illetve teriileti tokében magas kon-
centraciot mutatnak és jelent6s gazdasagi potenciallal rendelkeznek, viszont ahhoz,
hogy minél vonzobba valjanak a befektetok szamara, javasolt egy olyan gazdasagi index
megalkotasa, amely fokuszaban a kelet-kozép-eurdpai regionalis centrumok allnak. Az
index atfogobb képet ad és lehetdséget nyit ezen varosok szdmara, hogy hosszu tavon
felzarkozzanak nyugat-eurdpai tarsaikhoz és tobb olyan sikertorténet lasson napvilagot
Kelet-Ko6zép-Europaban, mint példaul Katowice, Wroclaw, Poznan, Szczecin, Debre-
cen, Miskolc és Nis, amely varosok a 2021-ben a mérvad6 nemzetk6zi FDI rangsorban
a vilag top 10 befektetési helyszine kozott végeztek [large European city kategoriaban
Katowice (5), mid-sized European city Wroctaw (4), Poznan (8), Szczecin (10) és Small
European City kategdriaban Debrecen (2), Miskolc (5), Nis (6)]. (European Cities and
Regions of the Future 2020/2021).
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Koszonetnyilvanitas

A szerz0 kutatasat az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alap finanszirozta ,,A teriileti tOke és innovacios milid szerepe a
kelet-kdzép-eurdpai regionalis kozpontok fejlddésében” cimit GAZD K 128747 szamu
palyazat keretében.
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Orszag Véros
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Bulgéria Plovdiv, Varna, Burgas, Pleven, Ruse, Stara Zagora

Csehorszag Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc, Liberec

Horvatorszag | Rijeka, Split, Osijek

Lengyelor- Lodz, Krakoéw, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice,

szag Bialystok, Kielce, Torun, Olsztyn, Rzeszow, Opole, Gorzéw Wielkopolski, Zielona
Gora, Czestochowa, Radom, Plock, Kalisz, Koszalin, Gdynia, Sosnowiec, Gliwice,
Zabrze, Bytom, Bielsko-Biala, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy, Walbrzych, Elblag,
Wioclawek, Tarnéw, Chorzéw, Legnica, Dabrowa Gérnicza

Magyarorszag | Miskolc, Nyiregyhéaza, Pécs, Debrecen, Szeged, Gydr, Kecskemét, Székesfehérvar

Romania Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova, Braila, Oradea, Bacau, Arad, Sibiu, Targu Mures,
Constanta, Iasi, Galati, Brasov, Ploiesti, Pitesti, Baia Mare, Buzau, Satu Mare, Bo-
tosani, Piatra Neamt, Suceava, Ramnicu Valcea, Drobeta-Turnu-Severin

Szerbia Subotica, Novi Sad, Nis, Kragujevac

Szlovakia Kosice

Szlovénia Maribor

2. melléklet

Varosi rangsorok és indexek

QS Best Student Cities 2020.

QS World University Rankings 2020.

Numbeo Cost of Living Index 2020.

Numbeo Rent Index 2020.

Numbeo Groceries Index 2020.

Numbeo Restaurants Index 2020.

Numbeo Cost of Living Plus Rent Index 2020.

Numbeo Local Purchasing Power 2020.

Numbeo Current Crime Index 2020.
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0 Numbeo Safety Index 2020.
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2. melléklet folytatasa

11 Numbeo Pollution Index 2020.

12 Numbeo Traffic Index 2020.

13 Numbeo Time Index in minutes 2020.

14 Numbeo Time Exp. Index 2020.

15 Numbeo Inefficiency Index 2020.

16 Numbeo CO2 Emission 2020.

17 Backpacker Index 2020.

18 Post Office Travel Money, Uk 2020.

19 European Capitals of Culture 1985-2023.

20 UNESCO’s Creative Cities Network 2016.

21 UNESCO’s Creative Cities Network 2019.

22 Cultural and Creative Cities Monitor 2017.

23 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creative Vibrancy

24 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creativ Economy

25 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Enabling Enviroment

26 Innovation Cities ™ Index 2018.

27 Innovation Cities ™ Index 2019.

28 Smart Cities Monitor 1.0 2007. (Giffinger et al., 2007)

29 Smart Cities Monitor 2.0 2013. (Giffinger et al., 2013)

30 Smart Cities Monitor 3.0 2014. (Giffinger et al., 2014)

31 Smart Cities Monitor 4.0 2015. (Giffinger et al. 2015)

32 Report on the Quality of life in European Cities 2020.

World best cities - Best Cities is the home of Resonance Consultancy’s exclusive ranking
33 of the world’s top urban destinations 2020.

34 Economist Safe cities index 2015-2018

35 UNESCO World Heritage 2020.

36 Global Destination Cities Index 2019.

37 European Green City Index 2009.

38 NESTA European Digital City Index 2016.

39 Lloyd’s City Risk Index Europe 2018.

40 fDi European Cities and Regions of the Future 2020-21.

3. melléklet

A Numbeo 14 kiilonbdz6 indexen keresztiil méri az egyes varosok teljesitményét: Numbeo Cost of
Living Index, Numbeo Rent Index, Numbeo Groceries Index, Numbeo Restaurants Index, Numbeo
Cost of Living Plus Rent Index, Numbeo Local Purchasing Power, Numbeo Current Crime Index,
Numbeo Safety Index, Numbeo Pollution Index, Numbeo Traffic Index, Numbeo Time Index in mi-
nutes, Numbeo Time Exp. Index, Numbeo Inefficiency Index, Numbeo CO2 Emission Index.
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VALOGATASOK

Kozép-europai fovarosok mentalis térképei
(attitidok, értékek, identitasok)!

Csepeli Gyirgy’, Orkény AntaP, Zsigé T. Ferenc?

Az elmult évtizedben a kozép-eurdpai régid orszagaiban nagyon hasonlo politikai ten-
denciak figyelhet6k meg. Ez egyarant megmutatkozik Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a jogallami normak megsértésében, a szabadsag-
jogok korlatozasaban, a demokratikus politizalas torzuldséban, az autoriter hatalomgya-
korlasban.

Mindezek a torekvések sikeresek lehettek, mert a piacgazdasagra valo attérés tarsa-
dalmi kdvetkezményeként kiélezddtek a tarsadalmi egyenldtlenségek, a rendszervaltd
varakozéasokkal szemben a liberalis demokracia nem erdsddott, hanem gyengiilt.

Mindezeket a torekvéseket ugyanakkor a hivatalos identitaspolitikaban is tetten ér-
hetjiik, ahol a populista, etnocentrikus, nacionalista szélsdjobboldali narrativak egyre
inkabb uraljak a kormanyzati diskurzusokat. Az, hogy néhany politikus Magyarorsza-
gon (Orban Viktor), Lengyelorszagban (Jarostaw Kaczynski), Szlovakiaban (Robert
Fico, Marian Kotleba) és Csehorszagban (Tomio Okamura) a széls6séges nacionalista
beszéd hangjan szoélal meg, nemcsak valasztasi sikeriikkhdz vezet el, de a demokracia
mindségének romlasat is eredményezi. A nemzeti identitas széls6séges mintainak han-
goztatasaval igazolni akarjak az illiberalis és antidemokratikus torekvéseiket, igymond
az ,,autentikus” és ,.kizarélagos” nemzeti identitas megorzése érdekében. Jol tiikrozi ezt
a V4-kormanyoknak a bevandorlokkal szembeni, a nemzetkdzi és eurdpai normakat
sért6 idegenellenes és sokszor rasszizmusba hajlé politikaja.

Ha a négy orszagban ezeknek a politikai torekvéseknek az ellenpontjat keressiik,
érdemes a nemzeti identitds nem szélsdséges aspektusaira dsszpontositani, €s megnézni,

! Masodkozlés. Elsé megjelenés: Csepeli Gy., Orkény A., Zsigd T. F. (2020): Kozép-eurdpai fova-
rosok mentélis térképei (attitiidok, értékek, identitisok). In: A. Gergely A., Kapitany A., Kapitany
G., Kovécs E., Paksi V. (szerk.): Kultira, kozésség és tarsadalom: Tanulményok Tibori Timea tisz-
teletére. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont — Magyar Szociologiai Tarsasag, 56-74.

2 Csepeli Gyorgy, DSc, professzor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

3 Orkény Antal, DSc, szocioldgus, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtu-
domanyi Kar.

4 Zsigd T. Ferenc, PhD, politikatudés, adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Politikai és Nem-
zetkdzi Tanulmanyok Intézete.
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tetten érhetok-e mas értékpreferencidk és identitasmintazatok. Kutatasunk azokra az ér-
tékekre és identitasokra dsszpontosit, amelyek a V4 fovarosaiban a lokalis helyhez, il-
letve a nemzet fogalmahoz kapcsoldédnak. A fovarosokat intellektualis, kulturalis és in-
novaciés centrumoknak, a nemzeti biiszkeség kozpontjainak tekintjikk, ugyanakkor
olyan multikulturalis kornyezetet feltételeziink, ahol a kiilonféle kulturaju emberek na-
ponta érintkeznek egymassal. A V4-févarosokban a polgarok szavazasi magatartasa is
kiilonbozik a szélesebb tarsadalométol, és a nacionalista retorikat hasznald partokra
szignifikansan kevesebben szavaznak.

Ebben a cikkben négy kdzép-europai fovaros mentalis térképét mutatjuk be, részint
kvantitativ, részint kvalitativ adatok tiikrében. A févarosok a kovetkezok: Budapest,
Praga, Bratislava és Varso. A négy fovaros koziil Budapest és Varso a legnagyobb, Bu-
dapest teriilete 525, Vars6é 517 km?. Budapest lakossaganak szama kozel 1 764 000,
Varso6 lakossagaé 1 776 000. Varso torténete a 13. szazadra nyulik vissza, Budapest te-
rilletén mar a rémai korban varos volt. Praga teriilete 496 km?, lakoinak szdma
1299 000. A négy fovaros koziil Bratislava a legkisebb, teriilete 367 km?, lakdinak
szdma 433 000.

Mind a négy f6évaros kdzponti szerepet tolt be orszaga idegenforgalmaban, s évrol
évre jelentds szdmu turistat vonz. Mind a négy fovarosban nagy szamban talalhatok
tudomanyos, oktatasi, kulturalis és politikai kozponti intézmények.

A kutatas® célja a négy kozép-eurdpai fovaros lakoi korében €16 értékek, attitlidok
és identitasok feltarasa volt. A vizsgalat els6dlegesen arra iranyult, hogy a fovarosok
lakéi hogyan latjak sajat varosukat és a vidéket, s milyen hasonlosagok és kiilonbozo-
ségek figyelhetok meg kozottiik. A kutatas koltségvetésének korlatai miatt a kvantitativ
adatokat mar meglévd, korabban végzett nemzetkozi kutatasok adatbazisaibdl meritet-
tiik (European Social Survey, International Social Survey Program). A kvalitativ adato-
kat mind a négy fovarosban két specialisan megszervezett fokuszcsoportban vizsgaltuk.
Az egyik fokuszcsoport tagjai szakértdk és értelmiségiek voltak, a masikban varosi-ke-
riileti valasztott politikusok vettek részt.°

Kvantitativ eredmények

Elemzésiink els6 részében nagy nemzetkodzi dsszehasonlitd vizsgalatok adatainak ma-
sodelemzésével mutatjuk be a négy visegradi févaros lakéinak kotdédését varosukhoz,
tovabba azt, hogy a lakosok személyes identitdsukban milyen fontossagot tulajdonita-

3 A kutatés a Visegradi Alap megbizasabol késziilt.
Budapest (Csepeli Gyorgy, Orkény Antal), Praga (Jana Mensikova, Jifi Rem, Ivan Jarabinsky), Bra-
tislava (Bahna Miloslav, Magdaléna Piscova, Dubomir Sottnik) Varso (Ewa Topolewska).
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nak lakohelyiiknek, mennyire tolti el 6ket a biiszkeség- vagy szégyenérzet az orszaguk-
kal kapcsolatban, és kiilonboznek-e a fovarosok lakoi az etnocentrizmus, a nacionaliz-
mus és az idegenellenesség mértékében (1. tablazat).

A 2013-ban végzett, alapvetden nemzeti identitas kutatdsaval foglalkozé vizsgalat
szerint a budapestiek érezték legkozelebb magukhoz a varosukat, mig Varso és kornyé
kének lakoi a legkevésbé. Alapvetéen mind a négy févaros lakoi korében erds a pszicho-
logiai kotddés, amit a szubjektiv tdvolsagra vonatkozo értékek kapcsan tapasztalt ala-
csony gyakorisagok mutatnak.

1. tablazat
A foévaros szubjektiv kdzelségérzete a varoslakok szerint, févarosonként,
szazalékban (ISSP 2003 adatok)

Mennyire érzi magahoz kozel a fovarost? Osszesen
nagyon ) 3 nagyon
tavolinak kozelinek
Budapest 3,9 8,8 33,0 54,2 100,0
Praga 2.4 12,0 42,8 42,8 100,0
Varso 2,0 18,4 49,1 30,4 100,0
Bratislava 1,6 10,1 46,0 423 100,0
Osszesen 2,6 12,7 424 423 100,0

Ha a fovarosiak kotodését varosukhoz mas telepiilésen €16k kotddéseivel hasonlitjuk
Ossze, akkor a kép valtozatosabb. Magyarorszagon a budapestiek és a kistelepiiléseken
¢lok kotddése intenziv, és egyarant magas szintll. Egészen mas képet latunk a masik
harom févarosban. Csehorszagban a kozelségérzet a kistelepiiléseken €16k korében a
legintenzivebb, ezt a kisvarosok kovetik, és a fovaros csak a harmadik. Feltiinden
gyenge a kotddés és erds a tavolsagérzet Praga eldvarosaiban, ami a szuburbanizacié
gyengiilését mutatja (Szirmai 2019). Szlovakidban egészen ellentétesek a tendencidk,
mint Csehorszagban: a telepiiléshez érzett kdzelség éppen Bratislava elévarosaiban
messze a legmagasabb, és magaban a févarosban gyengébb. Itt a szuburbanizacidé még
javaban tart, ami az elévarosi lét felértékelodését és a kozponti varosmag leértékelddését
jelenti. Lengyelorszagban sem a fovaros, sem a kdrnyéke nem jatszik kitiintetett szere-
pet lakoéi kotddésében, szemben a kistelepiilésekkel és a falvakkal, amelyek lakosai az
0Osszes tobbi telepiiléstipust meghaladoan kozel érzik magukat lakohelyiikhoz.
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Egy masik kérdésben kilenc kategoria alapjan probaltuk felderiteni, hogy az egyes
fovarosok lakdi mennyire tartjak fontosnak az adott kategériahoz tartozasukat. A 2. tab-
lazatban mutatjuk be, hogy az egyes fovarosok lakéi milyen fontossagot tulajdonitanak
az egyes kategoridknak, amelynek soraban mint kiilon kategoria szerepelt a févarosi
identitas. Ezenkiviil szerepeltek még a foglalkozas, az etnikai szarmazas, a nemzeti
identitas, a nem, az életkor, a vallas, a politikai hovatartozas, a tarsadalmi osztaly, vala-
mint a csaladi status.

2. tablazat
Az azonosulas kategoriai (harom valasztasbol az els6 helyre tett),
szazalék (ISSP 2003 adatok)

Budapest Praga Varso Bratislava Osszesen
Fovarosi lakhely 9.4 4,5 3,1 6,3 5,7
Nemzeti hovatartozas 10,5 11,1 7,4 7.4
Etnikai hovatartozas 7,0 5,1 2,0 0,5 4,0
Nem 7,9 16,2 10,3 12,2 11,6
Nemzedéki hovatartozas 12,1 10,5 3,4 6,3 8,3
Politikai partallas 1,2 1,4 0,6 0,9
Vallasi hovatartozas 33 0,6 7,1 6,9 42
Osztalyhovatartozas 4.8 23 2,6 1,6 2,9
Foglalkozas 12,1 24,1 16,0 19,0 17,8
Csaladi status 34,5 23,6 31,6 32,8 30,3
NA 7,6 1,1 12,3 6,9 7,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A felkinalt kilenc kategoria koziil a leggyakoribban valasztott természetszeriien a
csaladi status. A tobbi kategoria koziil a févarosi 1€t relative a leggyakoribb a budapes-
tiek korében, 6ket kovetik a bratislavaiak, a pragaiak, majd igen alacsony gyakorisaggal
a varsoiak.

A nemzeti biiszkeségérzetet 0sszesen nyolc biiszkeségforras bevonasaval mértiik,
melyeket a kdvetkezdkben részletesen is bemutatunk. E16bb azonban a nyolc forrasra
adott értékeléseket egyiittvéve kapott altalanos nemzeti biiszkeségérzetet mutatjuk be
fovarosi és vidéki bontasban, mind a négy visegradi orszag adatai tiikrében.
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Az 1. abrabol 1athato, hogy az altalanos biiszkeségérzet Magyarorszagon a vidékiek
esetében magasabb, mint a fovarosiaké. Csehorszagban a helyzet épp forditott, Praga-
ban a legmagasabb a biiszkeségérzet. Szlovakia a magyar mintat koveti: Bratislavaban
kisebb, vidéken viszont erdsebb a nemzeti biiszkeségérzet. Lengyelorszdgban nincs 1é-
nyeges kiilonbség a telepiiléstipusok szerint.

Ha a nemzeti biiszkeséget taplalo forrasokat kiilon-kiilon nézziik, akkor jellegzetes
kiilonbségek mutatkoznak a févarosok kozott. Az emberi jogok tisztelete a budapestiek
kozott atlag feletti, mig a bratislavaiak kozott atlag alatti értéket mutat. A torténelem,
akarcsak a kultira mind a négy févarosban, de kiilondsen Pragaban igen jelentds biisz-
keségforras. A hadseregre Varsd kivételével a fovarosi lakosok kevéssé biiszkék. A
sport minden févarosban, de Budapesten és Pragaban kiilonosen fiiti a nemzeti biiszke-
séget (2. dbra).

1. abra

A nemzeti biiszkeség a fovarosban és vidéken a négy visegradi orszagban,
négyfoku skalaatlag (ISSP 2003 adatok)*

2,56
2,43
2,39
2,36 2,33
I I 2,17

Magyarorszag Csehorszag Lengyelorszag Szlovakia

2,60

2,50

2,40

2,30

2,20

2,10

2,00

1,90

mvidékiek m févarosiak

* A kérdés a kovetkez6 volt: Kérem, hogy a valaszlap segitségével valaszoljon arra, hogy meny-
nyire biiszke On Magyarorszagra kiilonféle szempontokbol. (Aggregalt skala)
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2. dbra
A nemzeti biiszkeség forrasai a visegradi févarosok lakosai kdrében,
négyfoku skalaatlag (ISSP 2003 adatok)*

emberi jogok
torténelem
hadsereg
kultdra

sport
tudomany
joléti allam
gazdasag

politikai befolyas

demokracia

o
o
o

1,00 2,00 3,00 4,00

Bratislava ®Varso ®Praga mBudapest

* A kérdés a kdvetkezo volt: Kérem, hogy a valaszlap segitségével valaszoljon arra, hogy mennyire
biiszke On Magyarorszagra a kdvetkezd szempontokbol?

A tudomany viszont a budapestiek szamara ad okot biiszkeségre, majd ez az érték
fovarosrol fovarosra (Praga, Varso, Bratislava) haladva egyenletesen csokken. A joléti
allam sehol sem nytjt alapot nemzeti biiszkeségre, de Budapesten kiilondsen az a véle-
mény, hogy a joléti allamra nem lehetnek biiszkék. A politikai befolyas a pragaiak és a
varsoiak nemzeti biiszkeségét taplalja, szemben a budapestiekkel és a bratislavaiakkal,
akik szkeptikusok. A demokracia mitkddése Praga kivételével egyik fovarosban sem ad
alapot talzott biiszkeségre.

Osszességében, a nemzeti biiszkeség négy fovarosban kapott mutatoi alatdmasztjak
a kelet-eurdpai nemzetfejlodés sajatossagaira vonatkozo elképzeléseket (Sziics 1983),
melyek szerint a kulttra, a tudomany, a sport, a torténelem diszkurziv, pszichologiailag
rugalmas témai sokkal inkabb alkalmasak a nemzeti biiszkeség felkeltésére és fenntar-
tasara, mint a gazdasag, a politika, a jog és a joléti allam kemény tényei (Csepeli, Orkény
2017).
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A szégyenérzetre, a biiszkeségérzet ellentétére a 2003-as ISSP-vizsgalatban egy kér-
dés vonatkozott. A valaszok dsszegzését a 3. dbra mutatja. Némi meglepetésre a buda-
pestick meglehetdsen magas aranyban (40%) fogadjak el azt az 4llitast, hogy az orszag-
ban vannak ligyek, amelyek miatt szégyenkezni lehet. A masik harom visegradi févaros
lakosai ezt az allitast joval kisebb aranyban fogadjak el (Praga, Varso, Bratislava egy-

arant 11%).

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

* Az allitas a kovetkez6 volt: Van néhany olyan dolog a mai (ORSZAGMEGNEVEZES), ami mi-

3. abra
A nemzeti szégyenérzet elfogadasa/elutasitasa a visegradi fovarosok

lakosai korében, szazalék (ISSP 2003 adatok)*

37,3%
37,3%
25,6%
26,2%
,6%
17,4%
,5%
8, 2° ,2%
2, 7%
Budapest Pra'ga

W egyaltalan nem ért egyet
M is-is

M nagyon egyetért

47,4%
42,9%
40,0
,4%
,2% 8,6%
,7%
2 9% 2, 9/o
Varso Bratislava

M inkabb nem ért egyet
inkabb egyetért

att szégyellem a hazamat. (Négyfoku skalan a teljes egyetértés és a teljes elutasitas szerint.)

A nemzeti etnocentrizmust négy allitassal mértiikk. Az els6 az allampolgarsagot he-
lyezte a kdzéppontba, hangstlyozva a sajat nemzetallam mindenekfelettiségét. A masik
két allitas a nemzeti dnelégiiltség és elfogultsag érzését fejezte ki. A negyedik, legke-
vésbé artatlan allitds azt hangsulyozza, hogy a nemzetnek mindig és feltétleniil igaza

van (4. abra).
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4. dbra
Etnocentrizmus a visegradi fovarosok lakosai korében, otfoku skalaatlag
(ISSP 2003 adatok)*

411
41
3,06
2,90791
2,56
I I 1’97I

5,00
50 43
4,00
3,50
3,00
2,43%:51

o

o

2,50
2,0
1,5
1,00

Budapest Praga Varsé Bratislava
® allampolgéari etnocentrizmus B nemzeti dneléglltség
m nemzeti elfogultség moralis etnocentrizmus

*Az eredeti itemek a kdvetkezok voltak: ,,Sokkal szivesebben vagyok magyar allampolgar, semhogy
barmely mas orszag allampolgara legyek”; ,,Jobb hely lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olya-
nok lennének, mint a magyarok”; ,, Altalaban, Magyarorszag jobb orszag, mint a legtdbb mas orszag”.
Az etnocentrizmus-index ezeknek a valtozoknak az aggregaciojabol jott 1étre.

"wor

Az elsé allitas mind a négy fovarosban feltétlen elfogadasra talal, de kiemelked6en
magas atlagot mutatnak a budapestiek és a varsoiak. A moralis nemzeti relativizmus
elfogadasara a budapestiek kdrében nagyon magas hajlamot mértiink.

Az ISSP 2003-as kutatasanak kérddivében hét allitas foglalkozott a nacionalizmus
kulturalis, gazdasagi és politikai vonatkozasaival. Az ezekre adott valaszokat ugyanugy,
ahogy korabban, egyetlen indexbe aggregaltuk. A létrejott nacionalizmus-index fova-
rosonként mutatkozo kiilonbségeit az 5. dbraban mutatjuk be.

A budapesti valaszadok korében a nacionalizmus-index értéke kimagaslik. Ezt ko-
veti Varso, ahol szintén magas az érték, mig Bratislava és Praga lakosainak korében a
nacionalizmus megnyilvanulasa relative mérsékeltebbnek mondhato.
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5. ébra
A nacionalizmus erdssége a visegradi fovarosok lakosai korében,
otfoku skalaatlag (ISSP 2003 adatok)*

5,00
4,50

4,00 3,67

3,50 3,42

3,06 3,01
3,00

2,50
2,00
1,50

1,00
Budapest Praga Varso Bratislava

* Ot olyan 4llitast soroltunk fel, amelyek Magyarorszagnak a tobbi orszaggal valé kapcsolatara
vonatkoztak. Az allitasok a gazdasagi, politikai és kulturalis nacionalizmus tipikus allitasai
voltak. Ebbdl aggregalassal hoztuk 1étre a nacionalizmus-valtozonkat.

A xenofobia mértékét ot allitassal mértiik: a bevandorlas noveli a biindzést; a kor-
manyok tul sok pénzt kdltenek a bevandorlokra; a bevandorlok elveszik a munkat az ott
¢loktol; a bevandorlok szama tul sok, €s raadasul még novekszik is; a nemzeti kultarat
félti a bevandorloktol.

Az 6t allitasra kapott valaszokat egyiitt dolgoztuk fel, Iétrehozva egy xenofobia-ide-
xet. A 6. abra mutatja ennek mértékét a négy fovarosban.

Nem meglepd, hogy az idegenellenesség mértéke mind a négy fovarosban nagyon
magas, de Bratislava és Budapest ezen beliil is kiemelkedik.

A cikkiink korabbi részeiben az identitassal Osszefiiggd kognitiv és affektiv mintak
gyakorisagat hasonlitottuk ssze févarosonként. Egészében véve sok hasonlosagot ta-
laltunk, de mindegyik févarosnak kiilon jellegzetességei is vannak.

A kovetkezd rovidebb részben az European Social Survey 2012-ben hasznalt
Schwartz-teszt itemei alapjan késziilt 6sszehasonlito elemzésiink eredményeit mutatjuk
be.
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6. abra
Az idegenellenesség mértéke a visegradi fovarosok lakosai korében,
otfoku skalaatlag (ISSP 2003 adatok)*

Bratislava 3,92
Varso 3,39
Praga 3,54
Budapest 3,78

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

* Hét olyan allitast soroltunk fel, amelyek a migracio megitélésére vonatkoztak. Az allitasok
a migracio gazdasagi, politikai és kulturalis kdvetkezményeire kérdeztek ra, és egyarant tar-
talmaztak pozitiv és negativ allitasokat. Ebbdl aggregalassal hoztuk 1étre idegenellenesség-
valtozonkat.

Schwartz szerint az emberi populacidoban a kdvetkez6 10 univerzalis érték kiillonboztet-
het6 meg: onallosag, stimulacid, hedonizmus, teljesitmény, hatalom, biztonsag, konfor-
mitas, tradicid, joindulat és univerzalizmus. Ezek az értékek nyilvanvaloan fontos hoz-
zajarulast jelentenek a varosi léthez, hiszen segitik az embereket, hogy a varos kihiva-
sainak megfeleljenek. Ezt a 10 értéket a Schwartz-féle értékmodellnek megfelelden
négy magasabb rendii értékdimenzidba vontuk dssze, melyek két tengelyen helyezked-
nek el: az egyik tengely egyik végpontja a valtozasra valo nyitottsag, melynek szerve-
zbereje az 6nallosag €s a stimulacio. A masik végpont a konzervalas, mely a biztonsag,
a tradicio és a konformitas értékeit szervezi egy mintava. A masodik tengely az Snmeg-
valdsitastol az onmeghaladasig terjed. Az onmegvaldsitds magasabb dimenzidjaban ta-
laljuk a teljesitményt és a hatalmat, mig az Snmeghaladashoz a joéindulat és az univer-
zalizmus tartozik. A hedonizmus értéke a két tengely kozott helyezkedik el, és egyszerre
kapcsolodik a valtozasra valo nyitottsaghoz és az onmegvalositashoz. A 3. tablazatban
a négy magasabb rendi értékhez fiz6d6 viszonyt mutatjuk be a négy févarosban.
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3. tablazat
A Schwartz-értékskala négy magasabb rendii dimenzidjanak eredményei
a visegradi orszagok fovarosainak lakossaga korében, 7-foku skalaatlagok

(ESS 2012 adatok)*

Konzervalas Viltozasra valé | Onmegvalositis | Onmeghaladas

nyitottsag (kollektivizmus)
Praga 4,40 4,15 4,09 4,44
Budapest 4,22 4,38 4,36 4,83
Varso és kornyéke 4,64 4,11 3,85 4,95
Bratislava 5,05 4,69 4,58 5,00
Osszesen 4,55 4,33 4,22 4,81

* Az eredeti Schwartz-értékskala 21 kérdésbdl all. Ezek aggregalasaval jott 1étre az altalunk hasznalt
négy értékdimenzio.

Az univerzalizmus és a jéindulat mind a négy kozép-eurdpai fovarosban a legelfo-
gadottabb értékek soraba tartozik, azaz a megértés, a tolerancia, az elismerés, a masik
jolétének elfogadasa altalanosnak tekintheté a négy varosban. Nevezhetjiik ezt kollek-
tivizmusnak is, de nyilvanvalo, hogy itt a masik ember soha nem absztrakt identifikacio
targya (part, nemzet, egyhdz), hanem valds eleven személy, akivel egylitt lehet mii-
kodni, tarsasagban egyiitt lehet vele lenni. A tengely 6nmegvaldsitast mérd oldalan Bra-
tislava all eldl, és Varsé marad le leginkabb. Praga és Budapest Varso és Bratislava
kozott helyezkedik el. Ez az értékcsoport azért fontos, mert a teljesitmény, a kutatas, az
innovacid mintai ezekbdl szarmaznak. A konzervativizmus és a valtozasra valo nyitott-
sag tengelyén megint csak Bratislava jar élen, ezt kdveti Budapest, majd Praga, végiil
Varso. A konzervativizmusban ismét Bratislava az elso.

A masodik magasabb rendill dimenzid kapcsan Bratislava helyzete a legérdekesebb,
mert a szlovak fovaros lakosai egyszerre tartjak fontosnak a hagyomanyt, a biztonsagot
¢és a konformitést, valamint az 6nallosagot és a stimulaciot. Ez a kett6sség Varsot €s
Pragat is jellemzi, csak kisebb mértékben, mig a budapesti lakosok a valtozasra valo
nyitottsag értékeit inkabb preferaljak, mint a konzervativizmus értékeét.

A két nemzetk6zi Osszehasonlitd kvantitativ vizsgalat tobb évvel ezel6tt sziiletett
eredményei jelolték ki a szempontokat, amelyeket a kvalitativ vizsgalat soran a két fo-
kuszcsoport megkérdezésekor érvényesitettiink. Elemzésiinkben most a négy fovaros-
ban lebonyolitott kvalitativ kutatds eredményeit foglaljuk ossze. Az egyik fokuszcso-
portba szakértd értelmiségieket hivtunk meg: tarsadalom- és helytorténészeket, politi-
kust, szocioldgust, miivészt, kozgazdaszt, munkaerdpiaccal és szocidlpolitikaval foglal-
koz6 szakembert. A masodik talalkozon helyi, keriileti politikussal beszélgettiink. (Bu-
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dapesten a kutatas kozvetleniil a 2019-es dnkormanyzati valasztasok utan zajlott, pol-
garmesterekkel, alpolgarmesterekkel, egyéni képviselokkel.) A kérdések mindkét cso-
portban arra vonatkoztak, hogy mennyire érzik kdzel magukhoz a varosukat, mennyire
fontos a varos a személyes identitasukban, miben latjak kiilonlegesnek a fovarost, mi
az, amit leginkabb szeretnek és leginkabb utalnak benne, mire biiszkék, és latnak-e to-
résvonalakat a varos életében. A tanulmanyunk kovetkezo részében ezekrdl az eredmé-
nyekrdl adunk szamot.

Kvalitativ eredmények

A foévarosok identitasa

A Budapesten ¢é16 szakérto értelmiségick semmi kétséget nem hagytak afeldl, hogy sza-
mukra, mint ahogy egyikiik fogalmazott, ,,Budapest minden”. Mindenki kozel érzi ma-
gahoz a févarost, hozzatéve, hogy kiilf61ldon mintha elvesznének, amikor utaznak. A
fovarost érzik igazan ismerdsnek, ott érzik magukat igazan otthon. Egyesek hozzafiiz-
ték, hogy hasonlo érzés tolti el Oket mas kdzép-eurdpai févarosokban, Zagrabban, Bra-
tislavaban vagy éppen Pragaban. Arra az érzésre, hogy mi fejezi ki legjobban Budapest
identitasat, mi adja a Budapest ,,marka” erejét, a valaszadok tobb fontos elemet emlitet-
tek. Mindenekel6tt kiemelték Budapest természeti szépségét, a hegyes €s a sik taj kii-
l16nleges kapcsolddasat, a vizek intenziv jelenlétét (Duna, a termalfiirdok, szokokutak).
Budapesttdl elvalaszthatatlannak tartjak a gazdag kulturalis életet, kiillondsen sokra ér-
tékelik a zenemiivészet jelenlétét. Ugyancsak a varos identitasa kulcselemének tartjak a
kozmopolitizmust és multikulturalizmust, ennek talhajtasait azonban — az 6ncélu fo-
gyasztast, a Belvarost ellepd turistak tomegét — elitélik. Ugyancsak a budapesti identitas
tulhajtasanak tekintik a vidék lenézését.

tozd kérdés: ,,Mi Budapest titka?” A dinamizmust, a varosi ¢letet athato energiat, erot
¢s a sokféleséget nevezték meg, kiilondsen kiemelve a régi és az 0j kapcsolodasat.

A valaszadok szerint Budapestet eltéphetetlen szalak flizik a magyar nemzeti identi-
tashoz. Mint egyikiik fogalmazott: ,,Budapest a vidékiek szamara is a magyar nemzeti
biiszkeség egyik forrasa.” Ugyanakkor egyetértettek abban, hogy a nacionalizmus az
orszag mas részeihez képest Budapesten gyengébb, a Budapesten é16k azonosuldsi min-
taiban a magyar €s az eurdpai identitas harmonikusan kiegésziti egymast. Problémaként
emlitették, hogy Budapesten kiviil nincsen mas magyarorszagi nagyvaros, hiszen a tri-
anoni békeszerz0dés elvalasztotta az orszagtol azokat a varosokat, amelyek Budapest
versenytarsai lehettek volna.
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A budapesti identitas fontos taplalo forrasa a torténelem. A valaszadok altal emlitett
torténeti események ugyanakkor a harom varos egyesitését kovetd idoszakra vonatkoz-
nak. Ezt az id6szakot két kiilonlegesen fontos esemény jellemzi, az 1944—45-6s ostrom,
amikor a fovaros nagyon stlyos emberi €s anyagi veszteségeket szenvedett, a masik
pedig az 1956-os felkelés a szovjet megszallassal és a kommunista diktatiiraval szem-
ben. Habar a felkelés elbukott, pszichologiai és moralis nyomai mind a mai napig meg-
maradtak a févaros lakosainak emlékezeteiben.

A préagaiak szemében identitasuk harom f6 forrasa a kultura, az épitészet és a torté-
nelem, amelyet egységben latnak. Mint egyikiik fogalmazott ,,Praga alapvetd kiilonle-
gessége mas eurdpai varosokhoz képest épitészeti orokségének sokfélesége”. A praga-
iak kiemelik, hogy a varos nagyon intenziv abban az értelemben, ahogy az emberek
kozotti talalkozasokat szervezi. A pragaiak identitasanak kiilonlegessége, hogy a varost
méretében nem tekintik nagynak. A megkérdezettek szerint a pragaiak nemzeti identi-
tasa nem kiilonbozik lényegesen a Csehorszagban €10k nemzeti identitasatol. Ezzel
egyiitt ugy latjak, hogy a fovaros szimbolikusan is képviseli az egész cseh nemzetet,
szerepe a nemzeti identitas alakuldsaban ,,nagyon fontos”, abszolut és kulcsfontossagu.
Ugy latjak, hogy Praga diktélja a cseh kulturélis élet fejlédésének tempéjat. Mint Buda-
pesten, a lakosok szerint itt is fovarosuk a nemzeti biiszkeség egyik meghatarozo for-
résa.

A bratislavai megkérdezettek altalanosan egyetértettek abban, hogy sehol masutt
nem akarnanak élni, csak a sajat fovarosukban. Mint egyikiik megfogalmazta: ,,Bratis-
lava valoszintileg nem a legszebb, leggazdagabb varos, de ezzel egyiitt talan London
kivételével sehol masutt nem akarnék élni.” A Bratislavaban ¢él6k identitasat két {6 el-
lentmondas terheli. 1. A varos torténeti magja meglehetdsen kicsi, és a kornyezo lako-
telepeken vagy tavolabbi telepiilésen €16k jelent0s szamban ingaznak naponta lakohe-
lytik €s munkahelyiik kozott. 2. Torténetileg a varos a Magyar Kiralysag kozpontja volt,
és csak a 20. szazadban lett Szlovakia fovarosa.

A bratislavai identitasnak azonban van harom pillére, amely bizonyos mértékig fel-
oldja ezeket ellentmondasokat. 1. A varos foldrajzi elhelyezkedése, 1évén hatarvaros
Ausztria, Szlovékia és Magyarorszag kozott. 2. A varos természeti szépsége, melynek
része a Duna és a folotte emelkedd hegy a varral. 3. A bratislavaiak sikertudata, amely
mind nemzeti, mind személyes értelemben eltolti 6ket. Egészében véve a fokuszcsopor-
tok eredményei azt mutatjak, hogy a szlovak févarosban él6k lokalpatriotizmusa nem
erésebb a vidéken ¢él6k lokalpatriotizmusanal, bar magat a fovarost a lakosai kozelebb
érzik magukhoz. Ennek okat a fokuszcsoportok tagjai abban latjak, hogy a szlovak f6-
varos vezetése nem fektet nagy stulyt a biiszkeségérzet erdsitésére. Ezt a kérdést a média
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ugyancsak elhanyagolja, mely elészeretettel targyal negativ eseményeket a févarosi 1ét
kontextusaban.

Torténetileg a valaszadok a varos magyarorszagi multjabodl a kirdlyi korondzasokra
hivatkoznak, a 20. szazadbol az 1918-1919-es fordulatot emlitik, amikor Bratislava
Csehszlovakidhoz kertilt, a legfontosabb évszam pedig 1993, a Szlovak Koztarsasag
megalakulasa, amikor Bratislava févarossa lépett eld. Ugyancsak fontos évszamnak
tartjak 2005-6t, amikor amerikai—orosz csucstalalkozot tartottak a varosban Putyin és
Bush elnokok kozott. A kilencvenes években, amikor a fiiggetlen Szlovakia megsziile-
tett, a nacionalizmus szerepet jatszott a bratislavaiak identitdsaban, de ez a hatas gyorsan
elmult: a nemzeti identitds ma mar nem koézponti kérdés a bratislavaiak szamara.

A varsoiak identitasa részint a torténelembdl, részint a jelenbdl taplalkozik. A va-
laszadok varosukat gazdag torténelmi multtal rendelkezd, modern és dinamikusan fej-
16d6 nagyvarosnak latjak. Nagyon fontosnak tartjak a nagyvarosi életet mint kdzosség-
szervez0 erdt, és ugy gondoljak, ha valaki nem Varsoban sziiletett, nem tud igazan var-
soiva valni. Varso és a lengyel nemzeti identitas kapcsolata a megkérdezettek szerint a
varos egyes szimbolikus épiileteiben, a Tudomany és Kultira Palotajaban és a nemzeti
sportstadionban nyilvanul meg. Ugyanakkor nem igazan Varsoban latjak a lengyel nem-
zeti identitas legfontosabb forrasat, varosukat elsdédlegesen pénziigyi, politikai és infor-
macios kozpontnak tartjak. A megkérdezettek nemzeti identitasat elsédlegesen a patri-
otizmus jellemzi, és nem a nacionalizmus. A varsoi identitdsnak része, mint Budapest
esetében, a sokféleség, valamint a patriotizmus és kozmopolitizmus egyiittes jelenléte.

Ertékek, attitiidok, hangulatok

A budapesti fokuszcsoportok tagjai szerint a kiilfoldiek szemében Budapest sokkal op-
timistabb hely, mint a lakoi szerint. Ezzel egyiitt tigy latjak, hogy a budapestiek biiszkék
varosukra, és kevésbé pesszimistak, mint a magyarok altalaban. A valaszadok nem tart-
jak toleransnak a varosukat. Szerintiik Bratislava, Praga és Varso légkore kozmopoli-
tabb, és lakoik inkabb elfogadjak az etnikai, szexualis €és vallasi massagot. A megkér-
dezettek szerint a sorozatosan rendezett nagy sportesemények (eurdpai €s vilagbajnok-
sagok) nem ellensulyozzak egy nagy konferencia-kozpont hianyat. A valaszadok ugyan-
csak elégedetlenek a budapestiek idegennyelv-tudasaval, annak mértékével és szintjé-
vel.

A valaszadok az 6nmegvalositas és az onmeghaladas értékeinek mindegyikére talal-
tak példat. Egyfeldl az egoizmus, a masokra tekintet nélkiili individualizmus mindentitt
jelen 1évo valdsagat, masfeldl, a civil segitokészség €s dnkéntes munkara vald hajlam
jelenlétét emelik ki. Egészében, a varos szocidlis atmoszférajat inkabb negativan, mint
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pozitivan érzékelték. A masik értéktengely kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok
szerint maguk a budapestiek személyenként innovativak, de a varosra jellemz6 mentalis
mintéra inkabb a konzervativizmus, de még inkabb annak elfajuldsa, az elmaradottsag
jellemzd.

Arra a kérdésre, hogy mit szeretnek a valaszadok és mit nem szeretnek leginkabb
Budapesten, a pozitiv végponton a jol megszervezett tomegkozlekedést, a varos épiile-
teit és azok szépségét emlitik. Az ellentétes végponton a szemetet, a zstfoltsagot, a rossz
denki pozitiv fejleményként ismerte el az egyre boviilé kerékparut-haldzatot.

Arra a kérdésre, hogy mi osztja meg leginkabb a budapestieket, elsdsorban a torté-
neti varosrészek tovabb élését emlitették (Buda, Pest, Obuda, és a kés6bb csatolt kiilsé
varosrészek). Ez a megosztd szempont nem fliggetlen a tarsadalmi egyenldtlenségektol,
és szinte mindenki emlitette a generacios csoportok kozotti ellentéteket.

A kiilonbség a szakért6 értelmiségi €s politikus fokuszcsoportok kdzott nem a tartal-
makban volt, hanem a perspektivaban: a helyi politikusok érthetden a sajat keriiletiik
vagy valasztokorzetiik 14t0szogébdl itélték meg a teritékre keriild kérdéseket.

A pragai fokuszcsoport résztvevoi onkritikusan elismerik, hogy a cseh févaros lakoi
készen allnak a kozosség szolgalatara, érdekeinek elétérbe helyezésére, de csak akkor,
ha nem metszik keresztbe sajat egyéni céljaik elérését. Bar a helyi politikusok fellépnek
a helyi kozosségek érdekeinek védelmében, a valasztoik nem hisznek nekik, kevés bi-
zalmat taplalnak irantuk.

A masik tengely, a konzervativizmus és a valtozasra valo nyitottsag, komoly kihivas
elé allitja a pragaiakat. A fokuszcsoport egyik résztvevéje igy fogalmazott: ,,Ugy latom,
a pragaiak alapvetden konzervativak, de balszerencséjiikre a vilag olyan gyors iitemben
valtozik, hogy nincs mas valasztasuk, nyitottnak kell lenniiik a valtozasokra.” Az inno-
vacio tehat a pragaiak szerint nem belsd, hanem kiilsé kényszer miive. A csehek tobb-
ségét a pragaiak sokkal kevésbé latjak progresszivnek, mint sajat magukat, még ha a
progressziv beallitodast kényszeriinek latjak is. Nem akarnak alapvetd valtozasokat,
ugyanakkor belatjak azok sziikségességét.

A bratislavaiak vilaggal kapcsolatos beallitodasa a fokuszcsoportok tagjai szerint in-
kabb pesszimista, mint optimista, de ez nem kiilonbozik 1ényegesen a szlovakokra alta-
laban jellemzo6 negativ beallitodastol, akiknek — miként az egyik résztvevo megfogal-
mazta — ,,vérében van a negativizmus”. Az optimizmus a 2020 februarjaban esedékes
parlamenti valasztasok eredményeivel kapcsolatban mutatkozott meg. Felmertilt a kér-
dés, hogy melyek a legszerethetobb és legelitélhetdbb teriiletek a varos életében. A va-
laszok nagyjabol ugyanazt a struktirat mutatjak, mint a masik harom varos esetében. A
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torténelmi jelent6ségii épiiletek mintegy jelenlévove teszik a miltat a valaszadok szem-
ében. A hegyek, a Duna természet adta szépsége ugyancsak pozitiv érték szamukra.
Bratislava mint fovaros megsokszorozza az oktatasi, tudomanyos, sport- és politikai le-
hetéségeket. Mint ahogy az egyik valaszadé mondja, ,,Bratislavaban mindent elintéz-
hetsz”.

A negativumok soraban emlitették a valaszadok a mar-mar elviselhetetlen autosiiri-
séget, a funkcionalis parkolasi politika, a tisztasag és a zoldovezetek hianyat, valamint
a nem kielégitd egészségiigyi szolgaltatdsokat. Sokan nehezményezték a tilzsufoltsa-
got, és azt, hogy az 1ij épiiletek nem illenek a torténeti épiiletek kozé.

Bratislava lakossagat tobb szempont is megosztja. Azok, akik régéta élnek a fova-
rosban, energikusabbak és hatarozottabbak, a varosba frissen érkezok ellenben hajléko-
nyabbak, érdekeik érvényesitésére kevésbé képesek. Fesziiltség van azok kozott, akik a
varosban élnek és dolgoznak, illetve akik csak bejarnak dolgozni. Az utébbiak hasznal-
jak a varosi szolgaltatasokat anélkiil, hogy helyben fizetnék az adot, és nem is érzik
annyira magukénak a févarost. A valaszadok szerint Bratislava egyre kozmopolitabb
varossa valik, és egészében joval toleransabb és nyitottabb a massag irant, mint a szlo-
vakiai vidék. A bratislavaiak még akkor is képesek kooperalni egymassal, ha eltérnek
az allaspontjaik. Az értelmiségi szakértdk és a helyi politikusok kdzott a fokuszesopor-
tokban egyetlen jelentds kiilonbség mutatkozott: a helyi politikusok inkabb a problé-
makra és megoldasukra koncentraltak, szemben az értelmiségi szakértokkel, akik a le-
irasban voltak erdsek.

A varsoiak szemében a févarosi 1ét legfontosabb eldnye a szabadsagérzet, melyet a
tolerancia és a nyiltsag kovet. A valaszadok sokra tartjak a févaros gazdasagi, kulturalis,
tomegszorakozasi és oktatasi lehetdségeit, a tomegkozlekedéssel mindenki elégedett. A
hatranyok soraban emlitik a rohanast, a felfokozott életritmust, az idéhianyt, ami gyen-
giti a szolidaritast, az egymas iranti figyelmet. Ugyancsak hatranyként emlitették a f6-
varosban is megfigyelhetd tarsadalmi egyenldtlenségeket, a zstfoltsagot és az atgondo-
latlan varosfejlesztést. A megkérdezettek szerint Varsonak nem tett jot a rendszervalto-
zast kovetd ,,vad” reprivatizacio.

A varso6i fokuszesoportok résztvevoi ugy lattak, hogy a varosi 1ét anonimitasa a kon-
vencioktol valdo mentességet és az individudlisan valasztott életmod lehetdségét rejti
magaban. Varsot szines, élhetd, dromteli varosként jellemezték — ami idénként fesziilt-
ségeket és konfliktusokat, stresszt is magaval hoz —, de egészében a lehetdségek varo-
sanak latjak, amibol optimizmus kovetkezik. Ha azonban nem dsszességében gondolnak
a varsoiakra, hanem egyénenként, akkor a valaszadok elismerik a kudarc lehetségét,
ami pesszimizmusra adhat okot. Az értékrendszerben az 6nmeghaladast és az dnmeg-
valdsitast egyarant a fovaros sajatossagainak latjak. A masik értéktengelyen a konzer-

GIV.HU



68  Csepeli Gyorgy, Orkény Antal, Zsigé T. Ferenc

valas alapja a valaszadok szerint a csalad és a torténelmi hagyomany, ami behatarolja a
valtoztatas lehetdségeit. Az értelmiségi szakértdi és a helyi politikusokbol allé csoport
kozott a kiilonbség abban volt, hogy az utébbiak inkabb sajat valasztokorzetiik perspek-
tivajabol nyilatkoztak, szemben az értelmiségickkel, akik a varost mint egészet itélték
meg. A helyi politikusok lathatdan kiilonbdztek politikai és ideologiai nézeteik alapjan,
mig az értelmiségiek kozott ilyen jellegii kiilonbségek nem mutatkoztak.

Kovetkeztetések

A négy visegradi orszag fovarosainak vizsgalata két szempontbol is 6sszehasonlito jel-
legti volt: 6sszehasonlitottuk a févarosban és a vidéken €16 lakosok nézeteit, vélemé-
nyeit, attitiidjeit, identitasmintait, valamint dsszehasonlitottuk a négy fovarosban szer-
zett adatokat. A legkisebb févaros, Bratislava lakoinak szama 400 000 koriil alakul. A
legnagyobb févarosban, Budapesten kdzel 1 800 000 ember €1. Varso lakosainak aranya
a Lengyelorszagban ¢16 allampolgarok teljességéhez képest minddssze 3,4%; a buda-
pestiek aranya viszont a teljes magyarorszagi népességhez képest 18%. Mind a négy
fovaros az adott orszag adminisztrativ, pénziigyi, kulturalis, tudomanyos és oktatasi
koézpontja.

Vizsgalatunk kvantitativ részében kimutattuk, hogy mind a négy fovaros lakoinak
tobbsége (80%-a vagy anndl is nagyobb része) lelkileg igen kozel érzi magahoz a va-
rosat, ami nem feltétleniil igaz a vidéken él0kre, akik a telepiilésiiket kevésbé intenziven
érzik magukhoz kozel. A lakohely irant érzett kdzelséget adataink szerint a févarosok
kornyékén kialakult elévarosok gylrije, valamint az ott lakas ideje befolyasolja legin-
kabb. A tovabbiakban azt talaltuk, hogy egészében véve a négy févaros lakdinak iden-
titdsaban elsdsorban a csaladi statusz, a foglalkozas, a nem, valamint a nemzedékek
rendjében valo elhelyezkedés szamit, s kevésbé hatdrozza meg az identitast a nemzet és
a vallas.

A nemzeti biiszkeség azonban, mint varhato volt, mind a négy févaros lakoi kdrében
eleven és intenziv. A nemzeti biiszkeség kiemelkedden jelentds témaja mind a négy fo-
varosban a torténelem, melyhez a diakrén és szinkron tarsadalmi kommunikacios térben
ugyancsak jol érvényesiil6 kulturalis és sporttémak csatlakoznak. A nemzeti biiszkesé-
get a nyugat-eurdpai orszagokban taplalé témak, mint példaul a demokratikus politikai
rendszer, az emberi jogok vagy a joléti allam, kevésbé jatszanak szerepet a Budapesten,
Bratislavaban, Pragaban és Varsoban ¢l6k nemzeti biiszkeségérzésében. Altalanosnak
tekinthetd, hogy a budapestiek kivételével a bratislavaiak, pragaiak és varsoiak korében
a nemzeti hovatartozas miatt érzett szégyen ritka.
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Budapest és Varso lakosai kissé etnocentrikusabbak, mint az egykori Csehszlovaki-
abol kialakult két orszag fovarosanak lakosai. Ugyanakkor a xenofdbia mértéke mind a
négy fovarosban magas, kiilondsen Bratislavaban és Budapesten. A Schwartz-féle tiz-
dimenzids értékteszt négy tengelye szempontjabdl nézve az adatokat, azt latjuk, hogy a
négy févarosban a valtozasra vald nyitottsag és a konzervalas, valamint az Snmegvalo-
sitas és az én-atalakulas tengelyei mentén nincs szamottevo kiilonbség. Meglepetésre ad
okot, hogy a lakosok mind a négy févarosban egyarant fontosnak tartanak egymassal
szemben allo értékeket.

A kvalitativ szakaszban mind a négy févarosban fokuszcsoportos kutatasokat foly-
tattunk, melyekben vezetd értelmiségiek és helyi politikusok vettek részt. Az eredmé-
nyek fényében a kvantitativ vizsgalat eredményei mar nem annyira meglepéek. A bu-
dapestiek uigy latjak, hogy a févarosban a nacionalizmusnak kevésbé van taptalaja, mint
vidéken, ugyanakkor Budapest a magyar nemzeti biiszkeség kiapadhatatlan forrasa. A
pragaiak szintén ugy latjak, hogy varosuk kultiraja, épitészeti 6roksége és torténelme a
cseh nemzeti biiszkeség alapja, de hozzateszik, hogy Praga kiilondssége abban all, hogy
a fovaros az egész nemzet Osszetartozasanak zaloga. Ez a felfogas a cseh tarsadalom
demokratikus politikai kultarajabol kovetkezhet. A bratislavai fokuszcsoportok tagjai
azt hangsulyoztak, hogy a fovaros és az orszag sikerei egymast feltételezik, egymas
erdsitik, ugyanakkor kifogasoltak, hogy Bratislava nincs sem a média, sem az orszagos
politika figyelmének kézéppontjaban. A nemzeti biiszkeség a bratislavaiak szemében
kevésbé fontos, mint a fovarosi hovatartozas felett érzett biiszkeség. A varsoiak varos-
ukat modern, fejlodé kdzpontnak tartjak, de a lengyel nemzeti biiszkeség szempontjabol
nem tulajdonitanak kiemelkedd jelent6séget neki. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy jollehet
Vars6 lengyelorszagi gazdasagi, kulturalis, politikai kozpont, de korant sincs egyediil,
versenyeznie kell mas jelentds lengyel varosokkal. Ez a helyzet nem all fenn a masik
harom visegradi orszagban.

A Budapesten és Bratislavaban szervezett fokuszcsoportok tagjai nem vonakodtak,
amikor arrol volt szd, hogy vannak-e tarsadalmi szakadékok varosuk lakoéi kozott. A
budapestiek szerint ilyen valasztovonal van a ,,tdsgydkeres” budaiak és pestiek, vala-
mint a Budapesten sziiletettek és a bekoltozok kozott. Bratislavaban, 1évén kisebb varos,
az szamit, hogy ki milyen régen él a fovarosban. Mind a négy fovaros lakdi a problémak
soraban emlitették a légszennyezést, a til nagy kozati forgalmat és a zstufoltsagot. A
vizsgalati személyek mind a négy févarosban szervezett fokuszcsoportokban arra tore-
kedtek, hogy egyensulyt tartsanak az 6nérvényesitd individualizmus és a kollektiviszti-
kus én-atalakulas polusai kozott. A pragaiak korében kiilondsen erdsen jelent meg a
kivansag, hogy egyszerre érvényesiiljon a konzervalas és az Gijra vald nyitottsag. A helyi
politikusok és az értelmiségiek kozott jellegzetesen megjelent a perspektivakiilonbség.
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g5Mig az értelmiségiek a fovarost mint kulturalis, torténelmi és tarsadalom-1élektani
egységet szemléltek, addig a helyi politikusok azt a varosrészt emelték ki, ahol valasz-
toik élnek.
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KONYVBEMUTATOK - VELEMENYEK

Ebben a rovatban kdnyvbemutatok apropdjabol késziilt véleményeket kozoljiik. Most
Rechnitzer Janos, Kovacs Zoltan és Trocsanyi Andras lektori véleményeit adjuk kozre.
A vélemények a , K6zépvarosi tarsadalmak — Egy 0j, innovativ varosfejlesztési modell
megalapozasa” cimii, Szirmai Viktoria szerkesztésében 2020-ban megjelent konyv be-
mutatdja (Soproni Egyetem Kiado, Sopron) alkalmabol késziiltek, illetve a konyvbemu-
taton hangzottak el.

Rechnitzer Janos!

A hazai varoskutatas reneszanszanak inditasaban és folyamatos életben tartasaban Szir-
mai Viktoria professzor asszonynak eléviilhetetlen érdemei vannak. Az Enyedi-iskola
szellemiségét kovetkezetesen képviseli, annak megujitasat szamos hazai és nemzetkozi
kutatassal, s azokat kozreado igényes publikacioval gyarapitja. A munkassaganak foku-
szaban a varosi tarsadalom atalakulasa, annak trendjei és lehetséges modelljei allnak, de
éppen a komplex szemlélete kovetkeztében a varosrendszer szinte minden alrendszerére
képes az altala vezetett kutatasokkal felhivni a figyelmet. Fontos kiemelni, hogy a va-
roskutatas, a hazai varosszociologia megujitdsa mellett a professzor asszony iranyitasa
alatt egy 0j, friss és nyitott szemléletii fiatal kutato, elemzd, fejlesztd csapat is felnd, ami
mind a regionalis tudomany, mind a tarstudomanyok szamara lendiiletet és megtjitast
adhat.

Jo kezekben volt tehat az EFOP-3.5.2-16-2017-00007 szamu program keretében
folytatott kutatas, aminek az értékeit novelte az is, hogy a Soproni Egyetem Lamfalussy
Sandor K6zgazdasagtudomanyi Karan a regiondlis tudomany egyik feltérekvé mithelye
talalhato, s az egymasra talalés izgalmas kutatast eredményezett.

Végig gondolva a hazai varoskutatas elmult két évtizedét érdemleges, kiérlelt kuta-
tasi koncepcio alapjan folyo kdzépvaros vizsgalattal nem talalkoztam. Késziiltek kozép-
varos, megyeszékhely, megyei jogu varos elemzések, de azok inkabb a klasszikus va-
rosfejlédési trendeket kovették, vagy a hagyomanyos bemutatasokat. Jelen kutatas 0j-
szerlisége egyrészt maga a teriileti kutatasi egység, az eddig méltatlanul elhanyagolt ha-
zai kozépvarosok ,,felfedezése”, masrészt a varosfejlesztés 1) utjainak keresése, s har-
madrészt ezen iranyok alakitdsaban, megvaldsitasaban a tarsadalmi kozeg €és aktorok

! Professzor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem
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szambavétele, azok mozgastereinek feltérképezése. A célokat alapos elméleti megala-
pozasa inditja (els6 rész), majd a kivalasztott négy varos (Sopron, Kaposvar, Eger, Bé-
késcsaba) egységes szemlélet alapjan torténd feldolgozasa, amit megerdsit a kozos kér-
déives felmérés €s strukturalt mélyinterjuk, majd zaraskant az igényes 0sszegzés.

A kotet felvezetd tanulmanya (Szirmai Viktoria) igényes attekintés ad arrél, hogy
miként kapcsolhatod Gssze a varosi tarsadalmak és az innovacio. Hiszen a varosban az
er6forrasok koncentralddnak, a tudas, a gazdasag, az intézmények, az élettér és mindség
egyiittes rendszere, mai fogalommal halozata alakul ki, s ezek kdlcsonds hatasrendsze-
reik révén sziikségszerlien 0sztondzi, pontosabban kikényszeriti a folyamatos meguyji-
tast. Nagyszerlinek tartom azt a négy pontot, amiben ennek az innovacioknak az akada-
lyait a szerzd egyszertien, vilagosan, s egyértelmtien leirja, igy a varosi tarsadalom el-
hanyagolasa, a varos, mint entitas 6nallésaganak hianya, az erés technikai, infrastruk-
tura (egyben gazdasagi) fejlesztés 6sztonzés, s végiil a Kelet- és Kozép-Eurdpa térség-
ében az urbanizacios ciklusok sokszinlisége, egymasmellettisége. A nagytérségi meg-
hatarozottsagokrol a szerzd elmélyiilten foglalkozik, hiszen kivaldan latja, hogy a va-
rosfejlesztés fokusza a gazdasag megujitasa a volt szocialista orszagokban, ezen beliil a
kiilfoldi mikodo téke fogadasi feltételeinek biztositdsa. Ebben latjak az orszagok a cso-
daszert, amit aztan kiilonb6z6 intenzitasu kozponti allami, kormanyzati beavatkozassal,
jobb esetben 0sztonzokkel tamogatnak, mikdzben elhanyagoljak varosrendszer er6for-
rasainak valos megujitasat, teret kinalva a kozosségeknek, az azt képviseld lokalis tar-
sadalomnak. Egyet kell érteniink a szerzével, hogy a kozépvarosok ugyanolyan problé-
makkal kiizdenek (elvandorlas, szegénység, fokozo jovedelmi kiilonbségek, eloregedés,
intézmények miikodési korlatai, valtozé jogositvanyok, hatalmi elitek passzivitasa
és/vagy betagozddasa, varostérséggel valo egyiittmitkddés hianya stb.), mint a nagyva-
rosok, ugyan mas dimenzioban, mas hangsulyokkal.

Szembe kell nézniiik a valtozassal, az ujdonsagokra valo reagalassal, am ehhez na-
gyobb onallosag, tobb valos jogositvany, a varosalakitokkal vald folyamatos kommuni-
kacio sziikséges, mert ezek nélkiil a ,,zold, az okos, a tudas, a fenntarthato stb.” varos-
fejlesztési koncepciok csak irott malasztok lesznek, a varosfejlesztés tervének posztmo-
dern szlogenjei, amikbdl aztan csak morzsak valosulnak meg.

Janko6 Ferenc tanulmanyaban bemutatja a varosfejlesztési modellek torténetét, ami
egy tomor 6sszefoglaldja annak a hatalmas kutatd-, szervezo-, egyben fejlesztémunka-
nak, amik a piacgazdasadgokban lezajlott a varosrendszer alakitasaban torténtek az el-
mult 100-150 évben. Magam utaltam volna a Kelet- és K6zép-Eurdpaban folyo fejlesz-
tési iranyokra, hiszen a szocialista varosok, mint egyik adaptacios rendszere az altalanos
urbanizacios €s varosfejlesztési modellnek éppen a professzor asszony vezetésével ké-
sziilt korabbi kutatasokban nyertek sokoldalu feltarast.
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Bertalan Laura tanulmanyaban mar a varosfejlesztés 21. szazadi modelljeinek a ki-
fejezését célozza meg, igazan alaposan és igényesen. A tarsadalmi innovaciok feldolgo-
zasa mind az elméleti (helyesen latja az ujdonsag szerepét, a hangstlyozott paradigma-
valtast sziikségességét), mind a bemutatott formacidban sszefoglald értékii. A kritikat
nem szabad elfeledni, hiszen az egyre divatosabb okosvaros koncepciok, fejlesztések
szamos ma még nem tisztazott kérdést vetnek fel. fgy a tanulmanyban jelzett adatbézis
kezeléstol kezdve, a varos kormanyzas 0j rendszerén at egészen a multinacionalis infor-
matikai cégek piac befolyasolasaig. Udvés, hogy ugyan a labjegyzetben, de hazai példat
is hoz, ezek illusztracios erejét lehetett volna ndvelni, mert vannak gyakorlatok nalunk
1s, amik bizakodassal tdlthetik el a varoskutatokat.

A varos, ha sikeres novekszik, dagad, szétteriil, egyre tobb teriiletet kovetel, a halo-
zatait szétteriti, annak ijabb és ujabb csapjait épiti ki. Ennek a szétteriilésnek a megha-
tarozoit mutatja be Schuchmann Julia tanulmanyaban. A szuburbanizacio jeles szakér-
toje tanitasra alkalmas tablazatban foglalja dssze a témaja alakulasat befolyasolo ténye-
z6ket, amik koziil az ingazassal foglalkozik a nagyvaros dimenzidban. A varostérség,
mint a szuburbanizacié megjelenési formdja és tere alapos kutatast igényel, s erre joggal
hivja fel a szerz6 a figyelmet. A késébbi tanulmanyokban sajnos nem olvastam vissza
ezt az lizenetet, holott mindegyik elemzett kozépvaros koriil formalédé agglomeracios
térség figyelhetd meg, mas és mas aktivitassal és formacioban. A hazai varosfejlesztés
szigetben, varosszigetben gondolkodik, ezt az &sszes szabalyzd csak 0sztondzi, st a
napjaink zavaros, kapkodo aktivitasa erre raerésit. Nem lehet, nem szabad a varostérség
nélkdl fejlesztéseket még idea szintjén sem kezdeményezni, ebben szintén paradigmat
kellene valtani, ez lehetne a varosfejlesztés egyik iidvos innovativ irdnya.

Erdekes Hegediis Judit ropke tanulmanya a rugalmas varosrol. Az indikatorok, vagy
pontosabban a jellemzok ismertetésénél megfeledkezett Enyedi Gyorgy korszakos cik-
kérdl: A sikeres varos (TET 1997, 11/4. 1-7.), ahol a Mester briliansan megadja a va-
rosrendszer mitkodésének, egyben fennmaradasanak tiz kritériumat. Ezek a tényezok,
amik a rugalmassagot éltethetik, 6sztonozhetik, de nem szabad és lehet megfeledkezni
a politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi kdrnyezet (milid) szerepérdl. Ha a siker té-
nyez0it az exogén faktorok (azaz a kormanyzati milid) segitik, vagy csak békén hagyjak
a varosrendszereket, akkor azok tudnak rugalmasok, alkalmazkodok, egyben innovati-
vak lenni. A magyar jelenvilagban, és ezt megerdsitik a varostanulmanyok, sajnos az
elaszticitas éppen a fokozo kdzponti beavatkozasok novekvé mérges pok haloja kovet-
keztében kozelit a nullahoz.

A konyv masodik fejezete Toth Balazs Istvan kiemelkedéen igényes tanulmanyaval
indul. A kutatdi erényeit a szerzo ismét felvillantja, hiszen példasan rendszerezi a hazai
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elézményeket, felhivja egyben a figyelmet olyan elemzésekre is, amelyek ujszerii ada-
1€kot adtak e varoskor sajatossagaira. Demografiai és gazdasagi helyzetképéhez nincs
mit hozzaflizni, talan annyit az utébbihoz, hogy illusztrativ lett volna a helyzetkép a
TOP 500 vallalatok jelenlétének bemutatasaval, hiszen e gazdasagi egységek a vizsgalt
idésavban meghatarozé varosfejleszt6 tényezonek tekinthetdk. Talan a rovidre fogott
Osszefoglaloban érdemes lett volna utalni az orszagos fejlesztési koncepciokban a ko-
zépvarosok igencsak elhanyagolt megjelenésére, valamint a térségi (megyei) hatasaik
alakulésara.

A négy varosi esettanulmany négy szemléletet, négy szerzdi vilagot tiikrozi. Az egy-
séges elveket ki-ki a maga modjan, a kutatéi mentalitasa, a sajat szemlélete, a modszer-
tani ismeretei alapjan adta vissza, s ezzel valik ez a rész igazan érdekessé, elgondolkod-
tatd olvasmannya.

Sopron (Bertalan Laura) izgalmas varos a hatar mentén, egyik f6 kozpontja a Bur-
genlandban és Bécsben dolgoz6 magyar munkavallaloknak, emellett turisztikai és egye-
temi kozpont, szamottevd és példaértékii polgari hagyomanyokkal, szépséges kornye-
zetben. Nos, ezeket az elsédleges benyomasokat a dolgozat alaposan és a kell6 helyis-
meret pontossagaval megerdsiti, de egyben kiegésziti. Adatokat kapunk a bevandorlas-
rol, a lakéasépités dinamikajarol, a gazdasag meghataroz¢ vallalatairdl, a turisztikai po-
tencialrol, a szolgaltatoi agazat jellemz6irdl, a kornyék kulturalis 6rokségrél (UNESCO
vilagorokség). A varosi kornyezet, egyben a kozlekedés er6sen terhelt a kozel tizezres
napi ingaz6 miatt, aminek a varosi tarsadalomra gyakorolt hatasait a szerz6 alaposan
feldolgozza. A sopronisag jegyeit érdekesen irja le, egyben azt a konfliktust, amivel a
helyi polgarok nap mint nap szembe keriilnek, de egyben, amibdl ez az identitastudat
szarmazik, vagy pontosabban taplalkozik. Engem, ha mar innovativ varosfejlesztésrol
sz0l a konyv, a megoldasok érdekeltek volna. Hasznos az MVP helyi bemutatasa, am
az csak az altalanos fejlesztésekhez betonnal €s 1étesitményekkel tud — ha tud — hozza-
jarulni. Nem jott 4t nekem az dntudatos varosi k6zosség, a sopronisagot megjelenitd
kozeg integracios aktivitasa, vagy a stratégiaja, esetleg intézményei, akcidi. Nem dob-
bentett meg, mert meg kell, hogy dobbentsen, ez a helyzet tartos lesz, s a lokalis tarsa-
dalomnak nem bezarkoznia kell, hanem valami egyiittmitkddési formaciokat talalni,
hogy ebbdl a helyzetbdl ne csak fogyasztasi, jovedelmi eréforrasokat profitaljon, hanem
a varos innovativ megljitasat.

Kaposvar (Hegedts Judit), a tanulmany pontosan és kellé alapossaggal koveti a ki-
dolgozott elemzési koncepciot, megismerjiik a demografiai helyzetet (tartds népesség-
vesztés), az iskolazottsagot (névekvo a fels6foku végzettek aranya), a gazdasagi hely-
zetet (nagycégek, vallalkozoi aktivitds, munkaerdhiany). A varos tarsadalmi problémai
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jol kdrvonalazodnak: a szegénység, az alkoholizmus, a drog (!), az elvandorlas, a koz-
lekedés zsufoltsaga, sot ezeket a mélyinterjukbol vett részletek is megerdsitik, ami eré-
sen elgondolkodtatd, s6t megddbbentd. Lappang6 belso fesziiltségek az €lhetonek, a
biztonsagosnak titulast varosban, ahol az onkormanyzati dontéseket a telepiilés politikai
vezetdinek és a jelentdsebb vallalatainak igényei hatarozzak meg, s csak ezutan a pol-
garainak igényei. Dicséretes a helyi fejlesztési program, valgjaban mindenkinek szol,
persze kijelentve, hogy a kozdsség, a nonprofit szektor, meg minden ilyen bajos tarsa-
dalmasitas nagyon-nagyon fontos, erre van néhany latvanyos program, de a vezetdben
felkonferalt ,,z6ld varos” idea, ami nem csak a zoldteriilet ndvelése, a szemétgyijtés
fokozasa, az energiafogyasztas csokkenése, hanem a tarsadalom ,,z6lditése”, annak se-
gité megujitasa. Erdekes, hogy ez a tanulmany sem, de a tobbi sem foglalkozik helyi
médiaval, a lakossag tajékoztatasaval, a részvétel és bevonas intézményi kereteivel,
mert ezek nélkiil a jelzett, nagyvonalil programok — mint azt a lakossagi felmérések is
bizonyitottak — valos tarsadalmi innovaciokat nem tudnak elérni.

Eger (Schuchmann Julia), a var, a bor, az egyetem, katonasdigom néhany bajos ho-
napja, turizmus, szépséges fotér, Kepes Intézet, most erre emlékszem hirtelen, amit az-
tan a tanulmany preciz feldolgozasai tudomanyos dimenziokkal egészit ki. A 32 oldalas
feldolgozas szamos tobbletet nytjt a korabbi két varoselemzéshez. Egyrészt a szerz6 a
demografiai adataiban kitekint az agglomeraciora és ezzel szamos tényezének a magya-
razatat megadja (latszik, hogy a szuburbanizacio kivalo kutatdja). Mint jeleztem, ezt a
tobbi elemzésben hianyoltam, mert csdkken a népesség, de hova mennek a népek, mi
lesz veliik, nos Schuchmann a valaszt keresi és részben megadja. Masik, hogy érvénye-
vallalkozéasok vannak, amik dontden a kdzponthoz kapcsolédnak, abbdl is élnek. A har-
madik, hogy 6sszehasonlit, a lokalis tAirsadalom értékeléseit a tobbi varossal veti dssze,
ezeket megtamogatja mélyinterjukkal, igy hihetdbb és megalapozottabbak a mindsité-
sek, egyben a tarsadalmi szovetek sokkal arnyaltabb mintazatat nyujtja az olvasonak.
Ebben a bonyolult struktiraban aztan kijonnek a csoportérdekek, a kiilonféle varoshasz-
nalok igényei, vagy maganak az egyszerii polgarnak a mar meg/leszoktatott elzarkozasa
a varosfejlesztésben vald részvételtol. Arrdl nem a szerzd tehet, hogy itt sem — a tobbi
varoshoz hasonloan — a fejlesztés innovativ eszkozeit csak elvétve, inkabb irasos doku-
mentumokban talaljuk meg, vagy olyan latvanyos akciokban, amik a projektek elsza-
molasahoz kivaloak, de valos varosrendszer alakitasban minimalis.

Békéscsaban (Janko Ferenc) régen voltam, gyengék az emlékeim, nagy fétér monar-
chiabeli szallodaval, Munkacsy (nem kedvelem), az akadémiai intézet, Gyula és Békés-
csaba rivalizalasa, Toth Jozsef professzor. Szamomra ennyi elembdl all egy periférikus
kozépvaros képlete, amit a tanulmany a tobbi dolgozathoz hasonléan szinesit, kiegészit,
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de nem gy6z meg arrdl, hogy ezekben a varosokban valami izgalmas, érdekfeszité meg-
ujitasok folynak, s versenytarsaiva valnak a hazai, amigy is szamos gonddal kiiszk6d6
nagyvarosainknak. De maradjuk Csaban, ahogy helyick mondjak. Janké nem alkal-
mazza a tobbiek tablazatos illusztracidjat az adatokrol, bedolgozza a bdséges korabbi
varoselemzéseket, hiszen az itteni akadémiai intézet a bekezdés elején jelzett professzor
iranyitasa mellett mar a hetvenes évektdl nagy — és egyben innovativ — alapossaggal
foglalkozott a varossal és a térségével. (Gondolom a szerzé megmerittetett a jelenleg is
regnalo intézet [osztaly] munkatarsainak véleményében a mélyinterjik soran, bar erre a
szOvegben nem tesz utalast!) A kdzépvarosi séma ugyanaz, mint az eldbbiekben, talan
nagyobb mértékben, igy a népességvesztés, a gyenge gazdasag, a szokasos fejlesztési
koncepciok (ITS) tipus iranyainak adott helyre hangolésa, az erétlen lokalis tarsadalom,
a szlovak orokség, annak megujitasanak hianya, a periféria maganyanak csendes hangjai
és gyotrédései. A kitdrési pontok az sszefoglaloban tiikrozik az elébbieket, a megujitas
szellemiségének hidnya, az érdekérvényesités elmaradasa beliil, kiviil, fent és lent, a
szlovak orokség feldolgozatlansaga (lasd Zavada irodalmi miiveit).

A zar6 és a kutatasi eredményeket Osszefoglalo tanulmany (Szirmai Viktéria, Fabian
Attila) 19 pontba rendezi a megallapitasokat. Nem ismertetem a frappans megallapita-
sokat, hiszen azokat a véleményemben mar tobbszor kifejtettem, csak kiemelek néha-
nyat, amit hangsilyozni kell és a téméahoz kapcsoloddan innovativok. fgy megerdsitést
nyert, hogy az allami, kormanyzati nagy programok, a top down teriileti politika elbii-
vol6 eszkdzei, amelyek a kozépvarosi szinten sem valtanak ki latvanyos elmozdulaso-
kat. A helyi elitek szerepe a fejlesztésekben, a teriileti, varoson beliili kiilonbségek ke-
zelésében dontd €s meghatarozo, a feleldsségiik kiemelkedd, kevésbé elemzett, feltart.
Valami elindult, mert a fiatalabb korosztalyok varosérziilete felismerhet6 és egyben mas
igénnyel €élnek a varosok felé, mint az id6sebb korosztaly, fogékonyabbak az ujdonsa-
gokra, az innovaciokra. A fejlesztések szakmai — hozzatessziik a lokalis tarsadalmi ko-
zegre és azok haldzataira épiild — érvek, iranyok hianyoznak az elemzett kozépvarosok-
ban. Helyet kell adni az dszinte analitikanak, a mas szemléleteknek, a varosokat mar vj,
21. szazadi szemiivegeken keresztiil kell nézni, s keresni a teriileti t6kék alkotoit és azok
megujitoit.

Gratulalni tudok a konyvhoz, hasznos, Gjszert, izgalmas eredményeket ad kozre, ér-
demben hozzajarul a hazai, de merem mondani — hasznos lenne egy alapos angol tomo-
ritést is kiadni — a kelet- és kozép-europai varoskutatas egyre viragzobb tudomanyos
kinalatdhoz (kertjéhez). Mindezen til megismerhettiink egy fiatal kutat6i kozdsséget,
amelynek tagjai felkésziiltek, képesek és alkalmasak a regionalis tudomany egyik prob-
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lémakdrét szakszertien és innovativ modon feldolgozni. Hasznos lenne, ha a kétet a re-
gionalis tudomany és az urbanisztika minden miihelyébe eljusson és mas kdzépvarosok
is megismerjék az eredményeket, hatha kedvet kapnak az innovativ varosfejlesztéshez.

Kovacs Zoltan?

A kotet témavalasztasa ujszerii, hiszen a magyar varoshalozat eddig sajnalatosan mel-
16z6tt szereplGire, a kozépvarosok fejlédésére és fejlesztési lehetdségeire fokuszal. A
témavalasztas nem csak az egységes modszertani alapokon all6 6sszehasonlitod vizsga-
latok hianya miatt iidvézlendd, hanem azért is, mert ez a teleptiléskor képviseli a hazai
varosallomany derékhadat, a hazai varoslakok igen jelent6s hanyada benniik é1. Emellett
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi-kulturalis szempontbdl is fontos szerepet jatszanak az
orszag ¢életében, s miként tarsadalmi vonatkozasban a fejlett kozéposztaly hianya, ugy a
foghijas, hanyatld kdzépvarosi halozat is multbeli €s jelenkori torzuldsok visszatiikro-
z6je lehet egy orszag életében az urbanizacio, a teriileti fejlddés szempontjabol.

A kotet és az azt megalapozo kutatas célja a magyar kozépvarosi tarsadalmi problé-
mak feltarasa, a fenntarthato fejlodés kdzépvarosi disszonancidinak kimutatasa és az
eredmények alapjan egy tarsadalmilag innovativ varosfejlesztési modell kidolgozasa. A
kutatas ,,pilot jelleggel” négy hazai kozépvaros: Sopron, Kaposvar, Eger és Békéscsaba
kozelmultbeli tarsadalmi-gazdasagi viszonyait vizsgalja, s hasonlitja 6ssze. Gondosan
kimunkalt a kutatds modszertana, a kvantitativ és kvalitativ modszerek 6tvozése példa-
értékd, bar bevallom szamomra a mélyinterjuk szolgaltak a legtobb tanulsaggal. A ku-
tatas eredményeként sok relevans varosfoldrajzi, varosszociologiai és urbanisztikai ta-
nulsaggal gazdagodhatunk a kotet olvasasa soran, de erénynek tartom a konyv izléses
megjelenését, gazdag illusztracids anyagat, jol tagolt szerkezetét és az egyes fejezetek
kozérthetd, de mégis tudomanyos nyelvezetét is.

A varosok kivalasztasa (a vizsgalat targya) kiilon érdekes kérdés, mert bar nem kertil
egyértelmii definidlasra, hogy mit is tekintenek a szerzok ,.kozépvarosnak”, de ha az
50-100 ezer f6 kdzotti varosainkat, amit a méretiik sugall, akkor megallapithatjuk, hogy
a szélesen értelmezett hazai ,,k6zépvarosi mezonybdl” inkabb a jobbak kertiltek kiva-
lasztasra. Bar a vizsgalt varosok fekvése, elérhetdsége, torténelmi fejlodése, épitészeti
struktiraja stb. nagyban eltér, s nyilvanvaldéan vannak problémaik (pl. eldregedés, a fi-

crer

harcok, széthuzas a helyi szinten), de azért érezziik, nem veliik van a ba;j!

2 Tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tan-
szék.

GIV.HU



78  Konyvbemutatok — Vélemények

Az elmult két évtized folyamatai alapjan megallapithatjuk, hogy a globalis tdke és a
befektetdk figyelme varosaink koziil inkabb a nagyobbakra (méretgazdasadgossag) és a
valamilyen szempontbol kitiintetettekre (egyediekre) iranyult, a ,,derék k6zéphad” egy-
két kivételtdl eltekintve nem igazan volt érdekes szdmukra. Pont ez adnd a lehetdséget
a mindenkori politika kezébe, hogy a teriileti (horizontalis), illetve a telepiiléshierarchi-
ahoz kothet6 (vertikalis) aranytalansagokba beavatkozzon. Erds kdzép- €s kisvarosi ha-
16zat nélkiil nehezen képzelhetd el hossztavon fenntarthatd varosfejlodés, dsszetartd
tarsadalommal. Ennél fogva a fejlesztéspolitikaban a ,,nagyvarosok™ (de nem Budapest)
folytatolagos nyilt vagy burkolt preferalasat (pl. hol mikddhetnek egyetemek, kutatdin-
tézetek, specialis feladatokat ellatni képes korhazak, kozgytijtemények stb.) a hatékony-
sag és versenyképesség érvrendszere mentén karos szemléletnek tartom.

A kotetben felsorakoztatott, a kutatasok soran feltart fesziiltségek tobbségével egyet-
értek, bar szeretném hangsulyozni, hogy ezek a ,,fesziiltségek™ eltorpiilnek mar varosok
(pl. Salgotarjan, Ozd) problémaitél. Etté] persze még érdemes veliik foglalkozni. Joma-
gam kozépvarosokat nem kutattam, de a késziilé6 Magyarorszag Nemzeti Atlasza varos-
okrol sz016 (9.) fejezetéhez — sok egyéb mellett — Beluszky Pallal készitettiink egy egy-
szer(, tiz tarsadalmi-gazdasagi mutatot figyelembe vevo rangsorszamitast. A mini-vizs-
galat a 136 ténylegesen varosi szerepkort betdltd varosra vonatkozott, benne Budapest
€s a nagyvarosok, valamint az itt vizsgalt varosoknal joval kisebbek is. A dinamika
alapjan a varosok négy kategoriaja volt lehatarolhato: dinamikus, fejlédo, stagnalo és
lecsuszo. A jelen kotetben vizsgalt varosok koziil egyediil Sopron keriilt a dinamikus
csoportba, ami nem meglepetés, mig Kaposvar, Eger, Békéscsaba a fejlodé kategoriaba.
Hogy nem a mddszerrel, vagy a varoskor meritésével volt a baj az jelzi, hogy a kozép-
varosok koziil a stagnald csoportba keriilt pl. Hédmez6vasarhely, Tatabanya, Nagyka-
nizsa, mig a lecstiszoba pl. Salgétarjan, Dunatjvaros. Tehat ez is meger6siti, hogy kotet
témajat képezo négy varos orszagos szinten nem mindsiil ,,rossz helynek”.

A kotet a bevezetéssel egyiitt négy nagyobb szerkezeti egységre, ezen beliil 11 feje-
zetre tagolodik, melyek kozott koherens a kapcsolat, logikailag egymasra épiilnek.

A Bevezetésben a kotet szerkesztdje a kutatas és az abbol sziiletett mii elméleti hat-
terét, indokoltsagat, s egyben célkitiizéseit foglalja 6ssze. A kutatogarda célja, a tény-
feltaras és helyzetelemzése mellett a nemzetkozi varoskutatds eredményeinek hazai
adaptalasa is volt, kiilonds tekintettel a fenntarthatd varosfejlédés és az innovativ varos-
fejlesztési beavatkozasok tapasztalataira. A kitekintés remek kiindulopontot jelent a ko-
tet egész szellemiségének megalapozasahoz.

A konyv masodik nagy egysége a varosfejlodés multbeli és jelenlegi kihivasait, va-
lamint a veliik kapcsolatos tervezési-fejlesztési attitlidok koncepciondlis és gyakorlati
hatterét foglalja 0ssze. A négy fejezet kivald elméleti megalapozast jelent az empirikus
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vizsgalatok szamara. Az akar 6nallo tanulmanynak is beill6 irasok koziil szamomra leg-
érdekesebbnek a tarsadalmi innovacidknak a varosi problémak megoldasaban jatszott
lehetséges szerepérol szolo fejezet tiint. Sajnalom, hogy a témakdr nem kertilt bovebb
kifejtésre, kiilonos tekintettel a kdzosségi médiaban rejld participativ varosfejlesztés le-
hetéségeire, vélhetéen ehhez mélyrehatobb kutatasokra, irodalmazasra lett volna sziik-
ség. Udvozolném a téma tovabbvitelét és alaposabb koriil jardsat egy onallo cikkben.

A harmadik nagy szerkezeti egység tartalmazza az empirikus vizsgalatok eredmé-
nyeit, ami a publikus tarsadalomstatisztikai adatok elemzése mellett, lakossagi kérd6-
ives felmérésekre, mélyinterjikra és helyi fejlesztési dokumentumok tartalomelemzé-
sére épiil. A gyanttlan olvasot elsdként a ,,szereposztas” hokkenti meg: mit keres a szii-
16varosabdl eddig kirobbanthatatlannak tiin Jank6 Ferenc 430 km-rel keletebbre Bé-
késcsaban? Aztan a példaértékii csabai fejezet megnyugvast hoz, egy ,,jo iparos” geo-
grafus mindegy, hogy hol kezd el vizsgalddni, a terepi ismeretek hianya néhany jol
iranyzott mélyinterjuval, és kell6 szakmai intelligenciaval tokéletesen lekiizdhetok.

A statisztikai elemzés és a négy varosi esettanulmany meggy6zi az olvasoét arrol,
hogy bar eltéré hangsullyal, de mind a négy varos élhetd, szerethetd, mentes a tarsa-
dalmi fesziiltségektdl, az extrém szegregaciotol, gettésodastol, s lakoik tobbsége
biiszke, hogy a varos lakoja lehet. Azaz semmi baj nincs. Es itt jutunk el megint a min-
tatertiletek kivalasztasanak kérdéséhez. A kiinduld logika vilagos: hasonlé méreti, kii-
16nb6z6 természeti kdrnyezetbe agyazodo, eltérd torténelmi fejlédésen keresztiil ment,
egymastol kelld tavolsagra fekvo stb. varosok keresése volt a cél, ami aztan azt eredmé-
nyezte, hogy — talan a vandorlasi egyenleget leszamitva — kozottiik olyan brutalis kii-
16nbségek nem is igen mutathatok ki, egyik ebben jobb, a masik abban, vagyis kioltjak
egymast. Ertem én a logika mogott megbuvo stratégiat, ha Csaba mellé keriil Hodme-
zOvasarhely, Szentes vagy Dunaujvaros, akkor kesergésbe €s a globalizacié valamint a
neoliberalis allam ostorozasaba fullad az egész kutatas (ebbdl tele a padlas). Ha Sopron
mellé valogatnak a dunantuli térségbdl (sokkal kozelebbi, igy konnyebben kutathato)
esettanulmanyokat (pl. Szombathely, Zalaegerszeg, Veszprém), akkor Magyarorszag
,,Zsiros” része mosolyog a tobbiekre, méltan kivaltva (Budapest kivételével) a potenci-
alis olvaso ellenérzését. igy az orszagosan is egyik éllovasnak szamitd Sopron mellé
keriilt harom, igen tisztességes, szerethetd, tarsadalma szdmara mar-méar fenntarthato
koriilményeket biztositani képes varos, koztiik e sorok irojanak sziilévarosa, a csodala-
tos Eger.

A kotet negyedik egysége az dsszegzést, az empirikus fejezetekben tett fébb megal-
lapitasok szintézisét, valamint egy uj, innovativ varosfejlesztési modellre tett javaslato-
kat tartalmazza. A megallapitasok tobbsége egyértelmii: a négy varos fontos szerepet
jatszik sziikebb-tagabb térségében, biztositani tudjak lakoik szdmara a fenntarthatd
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»eletformak kinalatat”, nem erdsen szegregaltak, egyszoval ,szerethetok”. Ezekkel
egyet is lehet érteni. Mar kételyek meriilnek fel az olvasdban olyan (a kotetben egyéb-
ként nem vizsgalt) megallapitasok kapcsan, hogy a ,,nagyvarosok pozicidi kedvezdb-
bek... a globalis gazdasag szempontjabol” (1asd Miskolc, Pécs), miként az eldregedés
és a képzett fiatalok elvandorlasa sem a négy vizsgalt varos problémaja kizardlag, ha-
nem az egész orszagé, és a torténelmi varosfejlesztési modellek sikertelensége (lasd a
kertvarosok koncepcidjanak tengerenttli adaptacioja) is megkérddjelezhets. Ugyanak-
kor a nyitott és vélhetden tovabbi magyarazatot igénylé megallapitasok kozé tartozik az
,,onkormanyzatok forrasainak rendbetétele”, vagy a ,,szakmai érvek kidolgozasa” a va-
rosfejlesztés uj modelljének kialakitasa soran. A megfogalmazott gondolatok tobbsége
ugyanakkor alatdmasztja azt a cseppet sem 6rdogtol vald elvarast, hogy varosaink ve-
zetdinek (fiiggetleniil a mérettl) jovobeli varosfejlesztd tevékenységiik soran a ,,tarsa-
dalmi” faktort (ami nem egyenld a szavazotaborral) a korabbiakhoz képest sokkal ko-
molyabban fegyelembe kell(ene) venniiik, s ezen a téren a szakmai érvekre (geografu-
sok, szociologusok stb.) sokkal jobban kéne tamaszkodniuk.

A kozépvarosaink jovojét tekintve nem vagyok pesszimista. A szuburbanizacio, az
agglomeralddas, az urban sprawl a 100 ezer fonél népesebb nagyvarosaink fejlodésében
az elmult két-harom évtizedben elég sok gondot okoztak. Tehat a viszonylagos megraz-
kodtatas nélkiil fejlédo, belsé negyedeikben és lakotelepeiken egyarant megujuld, em-
beri 1éptékii kozépvarosaink élhetd, vonzo kornyezetet tudnak kinalni jelenlegi és jovo-
beli lakosaiknak. Fontos kérdés a felnovekvo generaciok helyben tartasa, esetleges visz-
szavonzasa tanulmanyaik utan. Erre a valaszt azonban tovabbi — ehhez hasonl6 — kuta-
tasok adhatjak meg.

Végezetill szeretnék gratulalni a kdnyv szerzdinek, a kutatasban résztvevoknek, s
nem utolso sorban a kotet szerkeszt6jének a szinvonalas és a hazai varoskutatds szem-
pontjabol hianypotlé munkahoz.

Trécsanyi Andras®

Nagy orommel toltott el, hogy elsék kozott vehettem kézbe Szirmai Viktoria legjabb
konyvét, hiszen a szerzé meglehetésen terjedelmes publikacios tevékenységébol tobbet
jol ismerek, oktatasban rendszeresen hasznalok. Mig kutat6i palyam legelején a szocia-
lista varosokrdl szold konferencia eldaddsomhoz meritettem rengeteget a Csindalt va-
rosok klasszikusabol, manapsag a formalis urbanizacié értelmezése kapcsan probalom
interpretalni Szirmai Viktoria, Enyedi Gyorgy, Szelényi Ivan és Kovacs Zoltan eszméit.

3 Tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudoméanyegyetem Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai
Tanszék.

GIV.HU



Konyvbemutatok — Vélemények 81

Mondhatni, ismerni vélem a szerz6/szerkeszté gondolatmenetét, miként azt is, hogy ed-
dig kozel kéttucat konyvet jegyez, amelynek nagyjabol fele igazi csapatmunka: fiatal és
érettebb kollégaival alkotott k6zds gondolkodas gylimolcse. Ez utobbi sorba illeszkedik
ez amil is, hiszen nyolcan jegyzik, az interdiszciplinaris megkozelités jegyében tobbféle
— szociologus, kozgazdasz, regionalista és geografus — szemiivegen at vizsgalva ugyan-
azon témakort.

A konyv szerkezeti vazat jol formalt gondolatmenet épiti fel, ennek bemutatasara, a
problémakor ismertetésére Szirmai Viktoria vallalkozott. Szintén 6 jegyzi a kdzépvaros,
mint jelenség, nemzetkdzi, regiondlis és hazai bemutatasat, amelyek inkabb gondolat-
ébresztd egységek, mintsem allasfoglalasok. Strukturaltan veszi szdmba azokat az adott-
sagokat ¢és koncepciokat, amelyeket manapsag rendre a varosallomany ezen méret- €s
megkotése, terjesztése és altalaban gazdasagi jelentsége) és varos kapcsolatardl szolva
elébbi €s utobbi egymasrautaltsaga valik egyértelmiivé: az innovacio szinte mindeniitt
a varos(mérethez) kotott, miképpen az innovaciomentes tereket nehéz varosként defini-
alni. Eppen ebbdl adodik szamomra a kérdés, hogy a globalis vilagban értelmezhetd és
hasznosithaté innovacidk szempontjabol elégségesen nagyok vagy éppen elégségesen
kicsik-e a kozépvarosok. A késdbbiekben kifejtendé véleményemet nem elére bo-
csajtva, meggy6zodésem, hogy a hazai kozépvarosok meglehetdsen jelentds differenci-
altsagat (akar az innovaciok tekintetében) éppen a nem mindig a varosméretben kere-
sendd egyéb adottsagok okozzak. Messzemenden egyetértek azzal a gondolatmenettel
(Szirmai Viktoria), hogy e varosokat (is) térbeli, iddbeli és politikai kdrnyezetiikben kell
értelmezniink, amely a telepiiléseket és azok fejlodését minimum kodzéptavon determi-
nalja. Ez utobbi dimenzidt altalaban az allamszocialista id6szakra szokas értelmezni,
ugyanakkor bo harom évtizeddel a rendszervaltas utdn manapsag is vilagosan latszik,
hogy a telepiilésmenedzsment adottsagai, a politikai érdekartikulacios képesség, az or-
szagos és helyi politikai struktura egyiitt- vagy éppen szembenallasa ,,elengedhet” vagy
éppen megragadhat, felemelhet telepiiléseket. Ha az elmult hetven évet egyiitt nézziik —
amit akar egy mai id6s6d6 kozépvarosi lakos személyesen meg is élhetett — akkor a
kényszerpalydk nagyon sajatos kontrasztokat sziilhetnek. Az dlmos (nagy)kozségekbdl
(szocialista) varossa fejlesztendének itélt mai kdzépvarosaink egykori rapid névekedé-
sével csak a zuhanas mértéke hasonlithat6 ossze. Ezek a varosok korszerii és modern
struktirakat, biztos megélhetést, stabil jovoképet kinaltak lakoiknak az 1970-80-as
években, mig manapsag mindezek tekintetében a bizonytalansag és kilatastalansag, il-
letve a kommunikaci6 szintjén a — helyenként harminc éve tartd — utkeresés jellemzo.
Ha talzott altalanositasként értelmezhetd e kijelentésem, készséggel elismerem, a tér-
szerkezeti pozicid ebben az esetben is feliilirhatta a korabban mesterségesen kialakitott
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hierarchikus helyzetet, azonban altalanossagban talan mégis megkockaztathato, hogy a
,,csinalt varosok™ java sok tekintetben visszatért az 1960-as éveikbe, hiszen visszafogott
fejlodésiik, vagy éppen visszaesésiik mellett a telepiilésallomany t6bb, méretben egykor
hasonl6 tagja intenziv fejlédésnek, atalakulasnak, modernizaciénak valhatott szinterévé.
Mi ez, ha nem utfliggéség, mi ez, ha nem konfliktusforras, amely kutatasért kiallt? (Tisz-
taban vagyok vele, hogy Szirmai Viktoria mas munkaiban foglalkozott a csinalt varosok
mai vilagaval is, ugyanakkor a részletesebben elemzett k6zépvarosok kozott szivesen
lattam volna ilyet, is, a kivalasztott négyes akarva-akaratlan a kozépvarosi mezény
krémjébe tartozik — de err6l majd késobb.) A szerkezeti felépitéshez visszatérve: igen
értékesnek és oktatashoz akar kdzvetlentll is hasznosithatonak tartom azokat az 9ssze-
foglalokat, amelyek a varosfejlesztés elméleti kihivasair6l, modelljeirdl szélnak, tanar-
emberként sokszor hianyolom azokat az anyagokat, amelyeket direktben at lehet adni a
(mai) didkoknak. Janko Ferenc szisztematikus torténeti attekintést ad varosfejlesztési
elképzelésekrol és iranyzatokrol, amelybdl éppen a térségiinkben kozelebbrél megta-
pasztalhato sajatos adaptaciok szambavétele hianyzik, azoké, amelyek a fentebb emlitett
jelenlegi palyakat is nagyban meghatarozzak. Bertalan Laura részben folytatja az el6z6
fejezetet, részben mas szempontbol (tarsadalmi innovaciok) veszi gorcso ala korunk va-
rosfejlesztési, -lizemeltetési, -mitkodési modelljeit, szinte eldtanulmanyként (az olvaso-
nak), illetve étlapként (pl. varosvezetésnek) kinalva a modelleket: ismerjétek meg a le-
hetdségeket, valasszatok beldle szimpatikusat, értelmezzétek az esettanulmanyokat en-
nek tiikrében is. Erre a fejezetre is igaz a fenti allitisom, miszerint szisztematikus rend-
szere kdnnyen emészthetdvé és hasznosithatova teszi, hatarozottan erdsiti a mi elméleti
megalapozasat. Schuchmann Julia mar egyetlen, komplex jelenségre koncentralt sajat
fejezetében, arra, hogy milyen folyamatok, strukturak, kihivasok és konfliktusok fém-
jelzik a torténelmi (térbeli €s tarsadalmi) zartsagat messze hatrahagyd varosokat. A
probléma urbanisztikai jelentGségével egyetértve, azt gondolom, hogy a terjeszkedo,
szétfolyo varos az individualis és a kommunalis térigény altalanos ndvekedtével ugyan
szinte minden telepiilésméretben megtapasztalhatd, mégis, talan a kdzépvarosokban
visszafogottabb hatassal bir. K6zépvarosaink egy része talan sosem volt nyugati érte-
lemben véve kompakt, akar a mezdvarosokra, akar a csinalt varosokra (6ssze- és rail-
lesztett telepiilésrészek) gondolunk, de a szuburbanizacié felemelte ,,0riasfalvak és na-
gyobb kisvarosok™ is inkabb mar a szétteriilés korszakaban sziilettek. Hegediis Judit a
rugalmas varosrol ir, azaz, miként tudnak a telepiilések maradandé sokk nélkiil idomulni
az id6rdl idére valtozo kihivasokhoz. A koncepcionalis keret és a felvonultatott példak
jol szemléltetik a kozépvarosok szempontjabol kifejezetten 1ényeges alkalmazkodokeé-
pességet, hiszen ez az a varosméret, amely nem elég nagy és funkcidi nem elég sokszi-
nliek a sokkokkal szembeni hatarozott stabilitishoz (tehetetlenséghez), ugyanakkor
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mégis elég nagy ahhoz, hogy a talpon maradas strukturai — akar megvaltoztathaté mo-
don — rendelkezésre alljanak. A konyv témajahoz valé kapcsolddasa tehat elvitathatat-
lan, ugyanakkor nehezen értelmezhetd, hogy a hazai bolcsészet-, tirsadalom- és termé-
szettudomanyokban is rezilienciaként meghonosodott kifejezésre miért kreal — ugyan
magyarabb — sajat kifejezést a szerzo.

A konyv masodik egységében mar a hazai kozépvarosokra fokuszalnak szerzéik, a
négy kivalasztott esettanulmany eldtt a méretkategoria altalanos bemutatasa keriil teri-
tékre (Toth Balazs Istvan). Korrektnek tekinthetd a kozépvarosokkal kapcsolatos szak-
mai diskurzus attekintése, amely tulajdonképpen pozicionalja is a kdnyvet és tematika-
jat. A teleptiléskor recens demografiai és gazdasagi mutatoinak elemzése nemcesak jelen
adottsagaikrdl, hanem annak rovidebb tavu (2009-2018) valtozasairol is szol, nagyjabol
vazolva azokat a palyakat, amelyeken e varosok mozognak — vagy éppen allnak. Lé-
nyegi j informacidval nem szembesiiliink, mégis értékes az attekintés, mert a benniink
€16 sztereotipidk mellett és helyett friss adatok tdmasztjak ala az elkovetkezd elemzése-
ket. Annyi azonban mar az adatokbol is latszik, hogy kdzépvarosaink meglehet6sen
sokfélék, genezisiikon tal, méretiik (hiszen pl. a legnagyobbak és a legkisebbek kozott
0tszoros kiilonbségek is tapasztalhatok), térszerkezeti pozicidjuk is erdsen differencialja
Oket. A magam részérdl a szerz6 helyében ,,bevallaltam” volna a teriileti-funkcionalis
tipusok kialakitasat is, akar a korabbi vizsgalatok, akar a jelenlegi alapadatok egyszerii
elemzése mentén, és azt a kort reprezentativ médon leképezve folytattam volna le a
kvalitativ vizsgalatokat a kivalasztott varosokban. Azért merem ezt post festa leirni,
mert a szerzd a fejezet 6sszefoglalasban jelzi a differencialt struktara 1étét, ahonnan akar
logikus is lehetett volna az altalam felvetett folytatas. Késdi tanacsaim sorat folytatvan,
jelzem, hogy labjegyzetnél fajsulyosabb dolognak tartom a mddszertani felvezet6t ma-
ganak a kozépvarosi kornek a lehatarolasa kapcsan, hiszen, mint a szerzd is irja, a kate-
goria ,,alja” is képlékeny a kisvarosi kor plafonja kapcsan, miképpen a szazezer f6s felsd
limit is kérdéses hazankban. Ez a fajta statisztikai megkozelités képlékeny, hiszen a pe-
remeknél mindig lehet valtozas — errdl szol is a szerzo a ki- és becsuszok kapcsan —,
amelyhez képest a kvalitativ moédon mérhetd valtozok tehetetlenebbiil alakulnak. Mind-
azonaltal, talan éppen ezért is j6 valasztas a vizsgalat ala vett négy varos, mert egyrészt
foldrajzi pozicidjukbol kovetkezoen hoznak némi taji, genetikai reprezentativitast,
ugyanakkor mas szempontbdl az elemzést konnyitendd, meglehetdsen egyveretiiek, hi-
szen a jelenleg (2021) 48 elembdl allo (ugye, hogy képlékeny?) telepiiléskor 5., 6., 8. és
10. legnagyobbjairdl beszéliink. Azaz, mondhatnank azt is, hogy a hazai nagyobb ko-
zépvarosokrol szol a kutatas, amely igy semmiképpen nem teszi Oket atlagossa, sét, in-
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kabb nehezebben valtozo, tehetetlenebb, karakteres varos Sopron, Kaposvar, Békés-
csaba és Eger is. Eppen ezért izgalmas kihivas az ottani tarsadalmi viszonyok feltérké-
pezése, bemutatasa, Osszevetése.

A mi legvégén, a fliggelékben kozreadott modszertani egység nagyon korrekten irja
le a lefolyatatott kutatas logikai és operativ jellemzdit, ugyanakkor gyarlé az olvaso,
altalaban a konyv elején kezdi és ugy jut el a végéig. Ebben a struktiraban jo szazhar-
minc oldallal eldbb meriilnek fel a kérdések (miért ugy, miért pont azokat?) az olvaso-
ban, minthogy azokra valaszokat kapjunk. Magam, miutan az olvasassal végeztem, az
irodalomjegyzéken (sajnos nem minden szovegkdzi hivatkozas forrasat taldltam meg...)
tuljutva bukkantam a modszertani utmutatohoz, igy némely korabban megfogalmazott
kérdésemet torolni, mig e bekezdést ide beszurni voltam kénytelen...

A varoselemzéseket nyito, a kotetben Bertalan Laura altal bemutatott Sopront min-
denki ismerni véli, Egerhez hasonlatosan évtizedek ota ,kotelez6” osztalykirandulasi
célpont, pozicidja kapcsan pedig a legegyszerlibb vaktérképen is konnyen azonosithatja
még a felkésziiletlen diak is. Foldrajzi helyzetébdl adoddan olyan adottsagai voltak/van-
nak, amelyek a valtozo torténelmi korokban akar ellentétes eldjellel érvényesiilhettek.
Csak az elmult szaz évben ennek mentén volt hatarszélre szorult, innepelt, negligalt,
biintetett varos, mig éppen ez a pozicid értékelte fel mar az 1980-as évektdl, hogy azutan
a megnyil6 hatarokkal, majd az EU-csatlakozassal munkaerd-ingazo6 bazissa is valjon.
Tarsadalma is kozismerten karakteres, ha mashonnan nem, Szilvasi Lajos az 1960-as
évek egyik hazai ,,sztarszerzdje”, tobb miivében is értékes tarsadalomrajzot ad a soproni
kozosség zartsagarol, konzervativizmusarol, sajatos rétegzettségii értelmiségérol. A tor-
ténelmileg nagyon komoly urbanus (és polgari, illetve keresztény konzervativ) hagyo-
manyok sem kedveztek a varosnak az allamszocializmus id6szakaban, amely mellett a
(nyugati) hatér fizikai kdzelsége olyan taszitoerot jelentett, hogy csak a sziikséges €s
welkeriilhetetlen” fejlesztésekben részesiilt, sok szempontbol idékapszulaként meg-
Orizve szamtalan olyan adottsagot, amelyet méretkategoria-tarsai, akik zommel erdlte-
tett fejlesztések kovetkeztében valhattak hasonldo méretiivé, sosem tapasztalhattak meg.
Mig a hasonlo, nagyobb kozépvarosok rendre a zenitre értek az 1980-as évtizedben, itt
a novekedés nem torpan meg, Uj lendiiletet vesz, amelynek statisztikaban megjelend
visszafogottsagat a sajatos szuburbanizaci6 és a hataron tulra torténd vandorlas okozza.
A Sopronban €16k — és ezt a kutatas, illetve a személyes tapasztalataim is alatdmasztjak
— nehezen €lik meg a varos tarsadalmanak ilyetén atalakulasat, amely a tésgyokeres €s
gylittment kozotti ,,hagyomanyos” konfliktuslehetéségen tul a bekoltdzok €s a varost
,-hasznalok” altal importalt uj tipust problémaforrasokkal boviiltek. A varos fejlesztési
elképzelései tobb koncepcid mentén az élhetdség erdsitésén munkalkodnak, ami azon-
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ban hordozza magaval a tovabbi névekedés és az Gjratermel6dd konfliktusok lehetdsé-
gét. Mindazonaltal, miel6tt krokodilkdnnyeket hullatnank a hiiség varosa felett, azt gon-
dolom, nem vitathato, hogy a vizsgalt négy telepiilés koziil itt a legstabilabbak az alapok
minden tekintetben a tovabbi fejlesztésekhez, Sopron akar teljesen 1j dimenziok mentén
torténd megujitasahoz.

Kaposvar — talan kozelsége okan — jobban ismert jelen sorok szerzdje elott, a havi
kozlekedési palyak elkeriilhetetlen eleme, szoros kapcsolatot apolunk az ottani kdzép-
iskolakkal, miként hallgatdink egy jelentds része is a somogyi megyeszékhelyrodl érke-
zik. Mindezeket azért tartottam fontosnak leirni, mert az ismeretek, benyomasok rend-
szeresebbek és tobb teriiletet érintdek, a vakfoltokat pedig rendre kaposvari szakdolgo-
z6ink, diplomadolgozdink deritik fel. Onkritikusan vallom meg azt is, hogy mi, pécsiek
nem néztiik jo szemmel a centralisabb fekvésii |, kistestvér”, Kaposvar regionalis koz-
ponti ambicioit, amely a NUTS 2 szint kiépiilésekor elvetélt ugyan, de egyértelmt sike-
reket hozott a felsdoktatasban és az egészségiligyben — némi érzékelhetd agyelszivast is
okozva. Pécsi szempontbol kiilondsen sikeresnek itéljiik meg a varos gazdasagfejlesz-
tését, infrastrukturalis helyzetének latvanyos javulasat, kdzlekedési viszonyainak euro-
paiva valasat, amely talan nem elvalaszthatatlan a stabilnak és j6 kapcsolatrendszerrel
rendelkezének nevezhetd varosvezetéstol. Egy egykori pécsi neves professzorom altal
csak felfujt ,,parasztvarosnak™ titulalt Kaposvar szinhaza egy-egy idészakban jelentds
szamu nem kaposvari, kozte mecsekaljai latogatot vonzott, a pécsi egyetemistak gazda-
sagfoldrajzi terepgyakorlatdhoz kozelisége okan is idealis helyszin a varos valtozatos
ipari strukturajanak bemutatasa, miként a barnamez6-hasznositas, a belvaros funkcio-
nalis megujitasa, az 6nalloé egyetemi kampusz felépitése, a Deseda-tavi fejlesztések
vagy €éppen az orszag elsd intermodalis csomopontja mindig (irigykedésre €s) elisme-
résre adtak és adnak okot. Az idézdjelbe tett egykori mindsités talan sarkos, egy ido-
szakban talan mégis helytallo, ezt tarsadalmi, gazdasagi adatok tamasztjak ala. Ennek
kovetkeztében is intenziven iparositottak és fejlesztették a meglehetdsen kiterjedt ruralis
térség egyediili kozpontjat, ahol rendhagy6 modon a kiilsé forrasokra alapozott prospe-
ritast az id6kdzben felhalmozott és igen jol menedzselt belsé erdforrasok hasznositasa
és tovabbeépitése valtotta fel. (Allaspontom szerint a varos fejlddésében meghatarozo
kiils6 forrasok megszerzése €s értelmes kanalizalasa érdekében tett erds érdekartikula-
ci6 bels6 er6forrasként is értelmezhetd.) Sokak szerint — és ezt a Hegediis Judit jegyezte
tanulmany felmérése is megerdsiti — a latvanyos atalakulasokat, leszakadas, marginali-
zacio, illetve nagyon lasst integracié kiséri. Orvendetes ugyanakkor az a tény, hogy
Kaposvar méretének, funkcioinak és adottsagainak megfeleld fejlesztési palyat — pl.
z0ldvaros — valaszt(ott), amely redlis alternativaként tovabbi latvanyos eredményeket is
hozhat.
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Sopron mellett a Schuchmann Julia elemezte Egert is mindenki ismerni véli, hiszen
Gardonyi Géza, majd Varkonyi Zoltan és Sinkovits Imre nemzedékekkel ezelott tette
ismertté a kornyéket, illetve a kozépkori torténetet, olyannyira, hogy az egri Dob6 Istvan
Varmuzeum évtizedek 6ta letaszithatatlanul a leglatogatottabb gytijtemény a vidéki Ma-
gyarorszagon. Erés imazsat, illetve belfoldi és nemzetkozi turizmusat az ifjusagi cso-
portok mellett a févaroshoz valo relativ kdzelsége, a Biik kapujaként értelmezhetd po-
zicidja, kiemelt egyhazi funkcioja és ismert borai fémjelzik. Kdzépvarosi tarsaihoz ha-
sonldan az allamszocializmusban novekedett gyorsabban, dinamikéja az 1970-1980 ko-
z0tti évtizedben a legjelentdsebb, hiszen a korabbi id6szakok jelent6sebb iparfejleszté-
sei rendre elkeriilik, 1évén a régidban a nagyobb és a kisebb beruhazasok tekintetében
is hatranyba keriil az érseki székhely. A kozépvarosok kozszolgaltatasbeli fejlodése,
fejlesztése, valamint az ipar dekoncentracios politikdja hozza el (csak) a latvanyosabb
iddszakot, aminek kézzelfoghatd lenyomata a Csebokszari lakotelep, annak kb. 10 ezer
lakasaval és mintegy 17 ezres lakossagaval. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a
telepiilésre ,,randvesztett” kisvarosnyi lakotelep (Sopronhoz hasonléan) nem tette
tonkre a torténelmi varosmag 6rokségi elemekben gazdag, kompakt kisvarosi tombjeit,
persze, mindebben a domborzat is sokat segitett. (A varos kordbban emelt tombds kor-
zetei vagy eldugottan — pl. Berva — vagy befogadhat6 tomegben és 1éptékben épiiltek
meg.) Eger 1élekszama a kés6bbi dinamizalédasnak koszonhetden 1990-ben érte el a
cstcspontot, azota vandorlasi vesztesége nagyjabol a ,,Csebox” mai népességének felel-
tethetd meg. Az elkoltozok egy része a kedvezd természeti adottsagokkal vonzova valt
varoskornyék falvaiba huzodott ki, ahol azonban — a megyeszékhellyel egyetemben —
az orszag mas tajairdl is érkez6 bekoltozés tapasztalhatod. Budapest kozelsége az elvan-
dorlasban (magasabban képzett lakossag) €s a térséget érintd, részben a borvidék felér-
tékelodésének is kdszonhetd bekoltdzésben is érzékelhetd. Sajatos szint ad a varos 1é-
és Borsod) hatranyosabb térségeibdl torténd bekoltozés, amelynek mozgatdja a varos
déli eléterében megvalosuld reindusztrializacid. Eger kdzépvarosi jellege szamomra
egy sajatos egyiittallas eredménye. Fels6foku intézményei (oktatas, kultira, egészség-
iigy, egyhaz) kapcsan jelentds (és befolyasos) értelmiségi lakossaggal rendelkezik, akik
egy egyedi milidvel rendelkezd kisvarosban élhetnek. Kisvaros a belvaros torténelmi
egylittesét és kompaktsagat tekintve, nagyvaros a telepiilés némely tarsadalmi adottsa-
gat illetéen, amely egy nagyon élhetd kdzépvarost eredményez, nem feledve azt, hogy
mindez a fovarostol ma mar egy orat alig meghalado tavolsagban lelhet6 fel. A megko-
zelithet6ség javulasa azonban legalabb kétféle — adott esetben ellentétes eldjeli — hatast
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eredményezhet. Novelheti a varos népszertiségét akar a telephely-, akar a lakohelyva-
lasztasban, ugyanakkor halalra itélheti szamos felsdfoku funkcigjat, amelyek a févarosi
kinalattal mar nem képesek felvenni a versenyt.

Békéscsaba (cimében fejlesztési fokusz) bemutatisa (Janko Ferenc tollabol) elé
alltam a legnagyobb kivancsisaggal, mivel a varos szamomra nagyrészt terra incognita.
Egykori fondkeimtol (Toth Jozsef és Dovényi Zoltan), illetve néhany tehetséges csabai
didkomtol (hogy jut eszébe egyaltalan valakinek Békéscsaban, hogy Pécsett tanul-
jon...?7) hallottam réla ugyan eleget, amit némileg ellenpontoztak vagy éppen arnyaltak
felmendim torténetei, akik a rivalis Gyulan tartoztak a csabaiakat nem éppen sokra tartd
(20.) szazad eleji (nyakas) protestans értelmiséghez. Nem csak t6liikk hallottam azt az
epés megjegyzést, miszerint ,.értelmiségieket este ne keress Békéscsaban, hiszen azok
délutan, munka utan hazamentek Gyulara”. A mindenki altal ismert kényszer(i békés-
csabai szerepvallalas €s fejlesztés tobb tekintetben talan mindmaig eredményezi a varos
hendikepjeit, amelynek csokkentésére nem igazan mutatkozott kormanyzati torekvés az
elmult szaz évben. Ugy sikeriilt a varosnak arnyékhelyzetben és nagyobb varosok von-
zaskorzetében maradni, hogy szinte természetes, hogy Békéscsaba lesz az utolsd6 me-
gyeszékhely, amely a gyorsforgalmi uthalézatba kapcsolddhat és a vizsgalt négy varos
kozil itt mitkodik a legsovanyabb felsdoktatasi kinalat. Békéscsaba igy 1élekszama el-
lenére funkcionalis értelemben szamomra kisebb kozépvarosnak tekinthetd. Tobbszor
és tobb fokusszal tortént térekvés a varos Ujrapozicionalasara, amely indult a varos
Nagyvarad—Fiume vasutvonalra torténé elhelyezésével, de fontos a megyeszékhelyi sta-
tusz 1950. évi ,,elnyerése”, majd az OTK is kiemelten fejlesztendének itélte, mi tobb,
még a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatéintézet Alfoldi Cso-
portjat is Békéscsaban hoztak 1étre. A varos kés6i indusztrializacio sziilte nagylizemei
elhuzo6do valsaggal sziinnek meg szinte teljesen, a reindusztrializacié méretéhez képest
alig szamottevo a Békéscsaban. A szerz6 gylijtése alapjan a Modern Varosok Program-
ban is megkiilonboztetett 6sszeghez jutott a varos, ami mindmaig nem valtoztat azon a
tényen, hogy Csaba egy olyan megyének a kdzpontja, amelynek legfontosabb intézmé-
nyeli, vallalkozasai, foglalkoztatdi nem ebben a varosban miitkddnek, nem ide érkezett a
megyében a legtobb mitkddo toke és a turizmusban is csak masodlagos attrakcioként
értékelhetd. Ezzel 0sszefiiggésben azonban a telepiilést nem torik szEét orias lakotelepek,
nem veri fel a csendet zajos ipari tevékenység €s nem arasztjak el peremeit reggel a
varosba 6z0nl6k, de még ,,Rozsadombja”, s6t, szuburbidja sincsen. Azaz, meglehetdsen
kiterjedt volta ellenére Békéscsaba is kisvarosias abban az értelemben, hogy funkcioi-
ban és foglalkoztatasaban dominansak a kdzszolgaltatasok, amelyek azonban néhol a
fels6fokot elérik. Mindezek utan kdnnyen értelmezhet6 az az interjuban elhangzé kije-
lentés, miszerint ,,Csaba nem annyira rossz hely”. A belvaros jelentds része megujult,
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jut élettér béségesen, hiszen a kereskedelmi és lakossagi szuburbanizacio telepiilésha-
taron beliil lazitotta az amugy sem siiri varosi szdvetet, €s amugy a rendszervaltas 6ta
majd’ tizezerrel kevesebben élnek itt. Az erds identitaselemek ellenére (pl. szlovaksag,
vagy akar a gasztronomia) a civil aktivitas (lélekszamaranyosan) meglehet6sen vissza-
fogott, amelynek a felmérésben részt vevok kiilonbdzo okait vélik felfedezni, de az al-
talanos kdzonyben és orszagos melldzottségben egyetérteni latszanak. Mindezek a va-
rosfejlesztési stratégidkban és programokban a gazdasag- és intézményfejlesztés forma-
jaban jelennek meg, amely élhetébbé €s talan vonzobba teszi a varost a magasabban
képzettek szamara is, orszagos beagyazodottsagat az M44-es gyorsforgalmi ut fejlesz-
tésével kivanjak erdsiteni, mig mindennek a gazdasagi alapjat az északi iparteriilet fel-
futtatasaval igyekeznek megteremteni. Ez a(z érthetden) ndvekedésszemlélett palyakép
sajnalatos modon keveset merit a konyv elejében is bemutatott 21. szazadi kdzépvarosi
atalakulasi alternativakbol €s a térség hattérteriileteinek adottsagaibol.

A konyv zar6 része a kedvencem, ezt az egységet Szirmai Viktoria és Fabian Attila
jegyzi. Attol valhatott a szivemhez (és az észjarasomhoz is) kdzelebb allova, hogy mii-
fajaban is rendhagyo, hiszen nem csupan egy nagyon korrekt médon 6sszeallitott szin-
tézis, hanem annak alapjan konkrét javaslatokat is fogalmaz meg. Tételesen sorolja fel
azokat a megallapitasokat, amelyeket az esettanulmanyokbdl lesziirhetiink, reflektalva
a bevezetd egységekben felvetett kurrens globalis urbanisztikai, tarsadalmi kihivasokra,
fejlesztési modellekre. Megallapitasai koziil csak néhanyat emelnék ki, amelyekkel kap-
csolatban egyetértésemet fejezem ki, illetve tovabbi adalékok figyelembevételét tartom
sziikségesnek. Vélhetden nem csak a kdzépvarosokra igaz, hogy a kornyezetallapot és
a -védelem helyzetével kapcsolatos tajékozottsag hianyos. Sajat tapasztalatom is az, eb-
ben a tekintetben, hogy ennek oka a fejlett vilaghoz képesti gyengébb kornyezettuda-
tossagban keresendd, amelyet idordl idore csak a feliilrél jovo kihivasok (EU, igy hazai
iranyelvek, célértékek, projektfelhivasok, operativ programok, céltamogatasok stb.) te-
relnek a kivanatos irdanyba. Ezen a teriileten és mas dimenziokban is gyakran felmeriil,
hogy a fejlesztések és koncepciok megfogalmazasanal nem az alulrol jovo kezdemé-
nyezések lesznek uralkodok, hanem a kiilsé és fels6 akarat, direktiva szab kereteket,
illetve iranyokat a telepiilési elképzeléseknek. Meggy6zodésem, hogy ez, a kdzépvarosi
telepiilésméret az, ahol a testreszabott elképzelések formalodhatnak és szakmai, illetve
civil diszkusszié alakithatja azokat alkalmazhatéva. Sajnos, a hazai teriiletfejlesztési,
telepiilésiranyitasi, -lizemeltetési vagy éppen redisztribicioés gyakorlat nem ebbe az
iranyba tart, a szerzokkel is egyetértve, a szakértdi tanacsokat nem igénylik, vagy kana-
lizalni nem tudjak ezen a szinten, a kdzponti hatalomtdl valé fliggés szamtalan tertileten
érezhetd. Ebben a modellben a jelentds valtozasokat hozni képes forrasok csak kiviilrol
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érkezhetnek (vagy éppen a helyi tarsadalom fizet komoly arat érte — 1. Sopron), a pénz-
iigyi kiszolgaltatottsag olyan mértéki, hogy a legkarakanabb telepiilésvezetés is kony-
nyen feladja almait és elveit egy kis diszkrecionalis bevétel érdekében, mi tobb, 6 keve-
redik ennek kapcsan konfliktusba sajat lakoival, civil szervezeteivel. Az utdbbi Békés-
csabanal maradva: biztos, hogy egy dtvenezres varosnak a kormanyzati és unios forra-
sok és programok szabhatjak meg csak a helyi adottsagokhoz, illetve igényekhez alaki-
tott a fejlesztési palyait? Biztos, hogy az évente egy atlagos kdzépvaros méretével fo-
gy0, pillanatnyilag zartnak tekinthetd hazai demografiai kozegben a névekedés az egye-
diili ut? Szamos varos és falu telepiilésfejlesztési stratégidit végigolvasva és elemezve,
megddbbentd a messiasvaras mértéke: szinte mindenki a ndvekedésre alapoz — miként
lehetne 1) lakokat a telepiilésre csabitani —, és alig akad olyan telepiilés, amely deklaralja
tehetetlenségét a zsugorodas bizonyos hatasaival szemben, mig az altalam ismert korben
a fogyasra alapozott stratégia nem is 1étezik. Barmennyire logikus, hogy a zsugorodas
elismerése politikailag és pénziigyileg vallalhatatlan, bar éppen a konyv elején bemuta-
tott — itthon alternativ — fejlesztési stratégiak némelyikéhez kitlinden alkalmazhato lenne
(pl. Citta Slow).

A konyv utolso két és fél oldalan kozreadott konkrét javaslatok jol dsszegzik a pa-
radigmavaltas sziikségességét. A pénziigyi s milszaki szempontok mellett fokozottan
kellene megjeleniteni a tarsadalmi dimenziokat a jelenleginél korszertiibb tervezésben,
amelyekben az alulrél érkezd igények, lokalis feltételrendszerhez szabva, mély és oda-
figyeld tarsadalmi részvétel mellett formalodhatnanak realis stratégiakka, koncep-
ciokka, programokka. Kivanom, hogy a szerzok ezen 6haja meghallgatasra talaljon, ki-
vanom, hogy dontéshozok (vagy tanacsadoik) is fussak at legalabb az 6sszefoglalokat
(ilyenkor is hasznos a rovid €s sarkos summazat...), kivanom, hogy megérhessiik még
ennek akar csak néhany telepiilésen torténé megvaldsulasat!
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KONYVISMERTETOK

Helyzetkép a hazai varoshaléozat masodik vonalardl

Rechnitzer J. — Berkes J. (szerk.) (2021): Nagyvarosok Magyarorszagon.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest

Molnar Erné’

A recenzio targyat képezd konyv egy 2017-2018-ban megvalositott nagyvaros-kutatdsi
projekt gytimolcse. Bar a szerkesztok felhivjak a figyelmet arra, hogy az eredeti kutatasi
tervnek csak egy részét sikeriilt megvalositani (a terepi munkak jelentds része elmaradt),
a vizsgalat igy is nagy formatumu. Egyrészt, sulyt kdlcsondz a kezdeményezésnek a
nyolc vidéki nagyvaros osszehasonlitasara iranyuld torekvés, mely a varoshalozat egé-
szével foglalkozd, tobbnyire kvantitativ elemzések, illetve az egy-egy varost esettanul-
many keretében feldolgozd, kvalitativ elemeket is magaba foglald kutatasok kozé he-
lyezi az irast. Masrészt, kiemelendd a munkaba bevont ,,helyi er6kbol” felépiilo, gya-
korlatilag orszagos kiterjedésii kutatoi halozat, mely lehetévé tette a résztvevok terepi
ismereteinek, korabbi kutatasi tapasztalatainak hasznositasat, egyszersmind kozos ligy-
gy¢ Iéptette el6 a vidéki nagyvarosok fejlédési palyainak elemzését.

De miért is izgalmas téma a nagyvdrosok fejlédése a 2010-es és 2020-as évek Ma-
gyarorszagan? Szakmai kornyezetben mar-mar kdzhelyszeri a megallapitas, miszerint
— kiilénbo6z0, itt most nem részletezendd okokbol — hidnyzik hazankban a varoshdlozat
masodik szintje: Budapestet valojaban harmadik vonalbeli varosok kovetik a telepiilés-
hierarchidban. E helyzetbdl kovetkezden talan tobbet varunk a nagyvarosainktol annal,
mint amire nagysagrendjiikbol €s er6forrasaikbol — teriileti t6kéjiikbél — adododan képe-
sek, és ezért a magyar telepiiléshalozatban ezen a szinten lehet a legnagyobb szakadeék
a varakozasok (fejlesztési célok) és a realitasok kézott. Masrészt, a modern teriiletfej-
lesztés kezdeteit6l a vidéki nagyvarosok tobbé-kevésbé a beavatkozasok fokuszaban
alltak Magyarorszagon. A fejlesztéspolitika hianyossagai és gyakori valtozasai — ha ugy
tetszik: kovetkezetlenségei — ezért valdszinileg e telepiilések mindenkori fejlédésében
csapodnak le a leglatvanyosabban. Ez a fejlesztéspolitikai kitettség rdadasul az elmult
kozel két évtizedben eurdpai dimenzidban is értelmezhetd (EU ,,varoskdzpontiisaga”).

! Molnar Ernd, PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Tar-
sadalomf0ldrajzi és Terliletfejlesztési Tanszék; molnar.erno@science.unideb.hu
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A konyv célkitlizéseiben mértéktarto: a fejlodési palyak felvazolasaval ,,adalékok-
kal” kivan szolgalni a nagyvarosok dinamikéjanak megértéséhez. A kotet hét tematikus
€s nyolc varosi tanulmanybdl épiil fel. Elobbiek a hazai nagyvarosi fejlodés sajatossa-
gait (Rechnitzer Janos) és a kapcsoldodo kutatasok fontosabb eredményeit (Rechnitzer
Janos), a nagyvarosok gazdasagi (Rechnitzer Janos) és tarsadalmi szerkezetét (Szirmai
Viktoria, Schuchmann Julia), a varosi kormanyzas (Fekete David), a teriilethasznalat
(Csap6 Tamas) és a kulturalis potencial (Rechnitzer Zsofia) helyzetét tekintik at. Leg-
inkabb itt sikeriil meghaladni az elemzés erds gazdasagi fokuszat, mely a varosi tanul-
manyoknal kiilondsen szembetind. A munka dsszehasonlito jellegét erdsiti a kotet vé-
gén elhelyezett abrasorozat, mely a nyolc telepiilés néhany kiragadott adatat (Ilakoné-
pesség szama, munkanélkiiliségi rata, egy adofizetore jutdo SZJA-alapot képezd belfoldi
jovedelem, Osszes vallalkozas szama, egy alkalmazottra jut6d bruttd hozzaadott érték,
miikodd vallalkozasok nemzetgazdasagi dgazatok szerint) mutatja be kiilonbozo idd-
metszetekben. Minden egyes nagyvarosrol kiilon esettanulmany is késziilt. Debrecen
(Kozma Gabor, Molnar Ernd), Gy6r (Rechnitzer Janos, Berkes Judit), Kecskemét (Ka-
nalas Imre), Miskolc (Jozsa Viktoria), Nyiregyhaza (Filepné Nagy Eva), Pécs (Racz
Szilard, Kovacs Sandor Zsolt, Horeczki Réka), Szeged (Vida Gyorgy, Lengyel Imre) és
Székesfehérvar (Baranyai Nora) bemutatisa nagyjabol egységes szerkezetben valosul
meg. A szerzok kitérnek a varosok multjara, a varosfejlédés alapjaira és szakaszaira, a
rendszervaltas utani fejlédési palyakra és a hatteriikben meghuizodo folyamatokra, va-
lamint tesznek jovobeli kitekintést is. A k6z6s szempontok mellett is céljuk elsdsorban
a helyi specifikumok megragadasa.

A tanulmanykdtet egyik fontos iizenete a nagyvarosok fejlodésének foldrajzi és tor-
ténelmi kontextusba agyazottsaga. Valamennyi esettanulmany hosszabb-rovidebb visz-
szatekintéssel, a telepiilésfejlesztd energiak szambavételével kezdddik. A nyolc nagy-
varos esetében eltéré mélységekbe nyulod gyokerek, részben mas-mas dinamikus korsza-
kok jellemzdek, ahol a szélsdségeket egyrészt a — romai alapok figyelmen kiviil hagya-
saval is — tobb mint ezer éves egyhazi és vilagi igazgatasi funkciokkal rendelkezd, nyu-
gat-europai varosfejlédési modellhez kozelebb allo dunantili nagyvarosok, masrészt a
mezdvarosi rangjat is csak a 18. szdzad végén elnyert Nyiregyhaza képviselik. A mai
nagyvarosi keretek (népesség, gazdasag és regionalis szerepkorok koncentracidja) ki-
alakulasahoz — varosonként valtozd mértékben — hozzatett a dualizmus korszaka, a két
vilaghaborua kozotti idészak és az allamszocialista rendszer is. Utdbbi éra részeként ko-
moly hangsulyt kap az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio, melynek gya-
korlati alkalmazasa az 1970-es években (fejlesztési forrasok vidéki nagyvarosokra kon-
centralasa ,,ellenpolusok™ képzése céljaval) e kiemelt felséfoku és felséfoku kozpont-
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ként kategorizalt telepiilések mai nagysagrendjének kialakulasahoz vezetett. A nagyva-
rosok rendszervaltas utani helyzetét — gazdasagi bazisuk valsdga mellett — a gyakori
(fejlesztés)politikai szemléletvaltasokbol fakado vdltozo szerepeik is bizonytalanna tet-
ték. Voltak regionalis igazgatasi centrumok, fejlesztési régiok kdzpontjai, novekedést
generalo polusok, a decentralizacio alanyai és megyéktol fliggetlen fejlesztések helyszi-
nei: kisugarzasukat a régiok és megyék kozti szereposztas mindenkori valtozasa jelentds
mértékben befolyasolta. A régiokdzpontl teriiletfejlesztés (6nalld regionalis operativ
programokkal és Polus Programokkal) és egyes kozigazgatasi intézmények regionaliza-
cidja a nagyvarosi funkciok kiszélesitésére tett kisérletként is értelmezhetd, mely azon-
ban lassan elhalt az inga megyék iranyaba tortént visszalendiilésével, és — a megyei jog
varosok joval szélesebb korének egységes kezelése miatt — a telepiiléshalozaton beliili
fokuszaltsag csokkenésével. Részben ez a valtozékonysag is indokolja a nagyvarosok
tobblépcsos lehatarolasat a . keménymagot” képez6, hagyomanyos regionalis kdzpon-
toktol a megyei jogu varosok legtagabban lehatarolt, 23 telepiilést tomdrit6 csoportjaig.
A konyv a kiilonb6z6 korszakok egymasra épitkezd varosfejlodését a teriileti toke fo-
lyamatos gyarapitasaként értelmezi, mely megteremti a mindenkori megujuléas lehet6-
ségét. Utobbi megkozelités is jelzi, hogy — bar nem valosul meg maradéktalan kovetke-
zetességgel — a teriileti tokeelmélet adaptaciojanak szandéka a kotet fontos koncepcio-
nalis vezérfonala.

Kiilon tanulmany is foglalkozik a varosi kormanyzas kérdéskorével, mely bizonyos
tekintetben a mindenkori nagyvarosfejlesztés Achilles-sarkanak tekinthet. Ha ugyanis
elfogadjuk a konyv — szocialista rendszer fejlesztéspolitikai tapasztalatainak értékelése
soran tett — megallapitasat, miszerint autonomia nélkiil nincs sikeres ellenpolusképzés,
akkor bizony a rendszervaltas utani fejlemények sem kecsegtetnek tal sok reménnyel.
Az 0j 6nkormanyzati rendszerben ugyan megndvekedett a helyi szereplok autonémidja,
azonban a feladatokhoz egyre kevesebb anyagi mozgastér tarsult, majd az autondémia
E tendenciak hazai nagyvarosok fejlddésére gyakorolt hatasat jol mutatja, hogy az ele-
gansan — ¢s némi eufemizmussal — megfogalmazott lobbierd megléte vagy hianya tobb
nagyvaros (pl. Debrecen, Pécs, Székesfehérvar) esetében is megjelenik befolyasolo té-
nyezoként. A varosokat bemutato esettanulmanyok elsésorban a helyi gazdasagfejlesz-
tés szervezeti hatterére fokuszalnak: mig példaul Debrecen elemzésében jol tiikrozod-
nek a helyi gazdasagfejlesztés paradigmavaltasai, Gy6r anyagaban egy altalanosabb vd-
rosi kormanyzasi modell felvazolasara is sor keriil. Eszerint a meghataroz6 gazdasagi
szereplOnek szamitd Audi, az egyetem és a varos egylittmiikodésének jovobeli fejlodési
iranya a Gyori Tudasrégié modellje, mely a gazdasagi szereplok, az oktatasi-képzési
intézmények, az onkormanyzat, valamint a civil szervezetek €s egyhdzak képviseldit
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foglalja magaba. Tobb tanulmany is felhivja a figyelmet arra, hogy a korabbi idészakok
korlatozott egytittmiikddési hajlandosaga utan napjainkban mindinkabb megfigyelhetd
a varostérségek fontossaganak felismerése.

A kotetben Osszefoglalt kutatasok leghangsulyosabb része a nagyvarosok gazdasagi
alapjaival foglalkozik. Torténelmi 1éptékben tobbszori megujulas, gazdasagi szerkezet-
valtas és bizonyos mértékli gazdasagi homogenizacio figyelhetd meg a vizsgalt telepii-
léskorben. Jol mutatjak ezt a 19-20. szazadban kereskedod-, illetve agrarvarosbol elébb
eltérd (és valtozatosabb) agazati szerkezetet felmutatd ipari, majd mindinkabb jarmdi-
ipari kozpontta valt Gyor és Kecskemét egymas mellé helyezhetd példai. A rendszer-
valtas utan eltéré mélységli valsag és a kiilfoldi miikédo tokére épiilé megujulas szamot-
tevo kiilonbségei jellemezték nagyvarosainkat, melyet a kiindul6 allapot (ipar- és gaz-
dasagiranyitd kdzpontok, agazati szerkezet, ipari hagyomanyok), a privatizacié kime-
netele, valamint az 0j beruhazok szelektiv megjelenése befolyasolt. Az wjraiparosodas
kezdetben elsdsorban Gyor és Székesfehérvar (illetve részben Kecskemét) jellemzdje
volt, mig Debrecen, Miskolc és Nyiregyhaza esetében jelents id6beli késés figyelhetd
meg. Pécs 0j keletli elektronikai iparanak 2008 utani leépiilésével kiesni latszik, mig
Szeged mindvégig tdvol maradt e folyamatoktol. Mindezek nyoman jelentds differen-
ciak alakultak ki a nagyvarosok kozott az ipar stlya és szerkezete (diverzifikaltsaga,
dominans agazatai) alapjan. Az ujraiparosodd nagyvarosokban elssorban a jarmiiipar
¢s az elektronikai ipar térnyerése, a helyi gazdasag novekvo kiilsé kitettsége jellemzo,
mely az dnkormanyzatok helyi adobevételeinek szerkezetében is tiikr6z6dik. Az 1j
(ipari) szerepldk helyi szellemi potencialra épiilése és bedgyazodasa valtozd mértéki,
de Osszességében inkabb mérsékelt. A szolgaltatasok — koztiik az Gn. uj gazdasdg ele-
meinek — egyenletesebb térbeli megjelenése, illetve a térségi-regionalis funkcidkat hor-
doz6 intézményi szféra jellemzden tompitja a kiilfoldi miikodo tékére alapozott ujraipa-
rosodas altal generalt kiilonbségeket, mikdzben a helyi kkv-szektor és altalaban a kiemelt
iparagakon kiviili vallalkozasok — példaul a tobb varosban is jelent6ssé valt SSC szektor
— gazdasagi diverzifikdacios szerepe nem hangsulyozhato eléggé. Tobb esettanulmany-
ban — igy Miskolc, Nyiregyhaza és Szeged anyagaban — komoly szerephez jut a turiz-
-kiaknazasi térekvések. Utobbi Szegeden a legmarkansabb, ahol nem pusztan a gazda-
sag és egyetem kozti kapcsolatok kialakitdsa, hanem — elsésorban a bioldgiai kutatasok
tradicioira, illetve az 01j 1ézeres kutatokdzpont adottsagaira épitkezve — a tudomany on-
allo gazdasagi tényezdvé tétele a cél. Az 6sszehasonlitd elemzés kiilonbséget tesz gyor-
sabban fejlédo, feltorekvd és helyiiket keresd nagyvarosok kozott, és sulyuk alapjan
Gyort, Debrecent és Székesfehérvart nevezi meg a ,,nem févarosi” gazdasag centruma-
iként. Ez utobbi megallapitast ugyanakkor semmiképp sem hangsilyoznam tal, hiszen
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a nagyvarosok kozotti méretbeli kiilonbségek sokkal kisebbek, mint Budapesttdl tapasz-
talhato leszakadasuk mértéke.

A tarsadalmi alapok kapcsan kiemelésre kertiil a vizsgalt nagyvarosok népességkon-
centralo szerepe: 1élekszamuk meghaladja (vagy korabban meghaladta) a szazezer fot.
Ugyanakkor, még e sziik és viszonylag homogén telepiiléskorben is eltéré népesedési
dinamikak figyelhetdk meg: a természetes szaporodas idével mindinkabb a migraciods
tobbletnek adta at a helyét, majd a gazdasagi bazis megrogyasa €és a szuburbanizdcio
tobb helyen szamottevo elvdandorldst és népességesokkenést eredményezett. A tanulma-
nyok tiikrében kiilonosen a magasan képzett munkaeré megtartasanak képessége kérdo-
jeles tobbfelé, a helyi gazdasagi bazis igényei ugyanis nincsenek mindig dsszhangban
az iskolazottsaggal. Természetes fogyast ellenstlyozni képes pozitiv migracios mérleg-
gel csak Gyor és Kecskemét rendelkezik, mig az alf6ldi varosok lakénépességének vi-
szonylagos stabilitasaban a kozigazgatasi hatarokon beliili szuburbanizacio jelensége is
fontos szerepet jatszik. Miskolc és Pécs esetében ugyanakkor a gazdasagi alapu elvan-
dorlas és — telepiilésszerkezeti okokbol — a szuburbanizacié hatasainak dsszeadodasa, s
igy nagyobb aranyu népességfogyas figyelheté meg. Nem véletlen, hogy a népesség-
megtarto vagy -vonzo képesség erositése tobbfelé (pl. Miskolcon, Pécsen, Szegeden és
Székesfehérvaron) is megfogalmazddott célként. Mikdzben a népesség eloregedésének
mértéke, az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és a jovedelmek is jobb értékeket mutat-
nak helyben a régios atlagoknal, a nagyvdarosok kézétt kiilonbségek figyelhet6k meg:
tarsadalmi téren is harmas nagyvarosi egyenlétlenségrendszer mellett teszik le voksukat
az idézett tanulmany szerzdi. A kdnyv azon megéallapitasa, miszerint nem ugyanazok a
telepiilések szerepelnek jol az iskolazottsag és a gazdasagi mutatok terén, egybecseng a
gazdasagi novekedés €s tényezoellatottsag eltérd térbeli mintazatait, illetve az eréforra-
sok nem hatékony felhasznalasat hangsulyozd véleményekkel. A tarsadalmi elemzés
kiemeli a kdzéposztaly nagyvarosi térfoglalasat, a dzsentrifikacio és szuburbanizacié
folyamatait, tovabba — ezekkel részben dsszefiiggésben — bizonyos tdrsadalmi problé-
hoz vald jog” kérdését. Nemcsak a tarsadalmi szerkezet és a varosok versenyképessége
kozotti kapesolat fogalmazodik meg, de tobb tanulmany érinti a sikeres tarsadalomra
jellemzo helyi identitastudat témajat is, melynek terén — a leirtak tiikrében — az er6si-
tendd miskolci és a jelentds eréforrasnak tekinthetd pécsi (titke-) lokalpatriotizmus kép-
viselik a szélsdségeket.

A nagyvarosok dsszehasonlitd elemzésében a kulturdlis potencialt érintd vizsgala-
tokat tartom az egyik legizgalmasabb pontnak, hiszen talan ezen a teriileten jelenik meg
leginkabb a helyek egyedisége, szelleme, a lokalis kornyezet puha 0sszetevdi. A szinha-
zak, konyvtarak és kozgyujtemények statisztikai adataira, illetve némi empiriara épiilé
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kutatas féként a magasabb kulturara 6sszpontosit. Bar azt nem tudjuk meg, hogy a nagy-
varosok mennyire ndnek a hazai telepiiléshalozat egésze f61¢, nagyaranyt elmaradasuk
Budapesttdl és az ot regionalis kozpont egymast részben kiegészito funkcioi jol kirajzo-
lédnak a vizsgalatbdl. Mig a szinjatszas terén Pécs, a konyvtarak vonatkozasaban Deb-
recen, addig a mizeumlatogatasok alapjan Miskolc emelkedik ki leginkabb a mezény-
bdl, de — példaul a Gydri Balett vagy a Szegedi Szabadtéri Jatékok nemzetkdzi hirti
intézményei révén — a tovabbi két regionalis kozpont is jelentds kulturalis poziciokat
birtokol. Hasonl6 a kép az érint6legesen elemzett miitargypiac esetében is. A nagyva-
rosok kulturalis és kreativ potencialja — véleményem szerint — az esettanulmanyokban
is tobb figyelmet kaphatott volna: csak a 2010-ben Eurdpa Kulturalis Fovarosa cimet
visel6 Pécs, a legmarkansabb szerkezet- €s imazsvaltast megvalositd Miskolc, és a tor-
ténelmi multjara er6sen alapozd Székesfehérvar elemzésében talalkozhatunk jelentd-
sebb relevans tartalommal. Kulturalis févarosi ambiciokat ugyanakkor tobb nagyvaros
is dédelget: 2010 eldtt Debrecen és Miskolc, 2023 elétt pedig Debrecen és Gydr jutott
a gyOztes mellett legmesszebb a kivalasztasi folyamatban. A nagy egyetemvarosok kul-
turalis mili6jére raadasul a felsdoktatas nemzetkoziesedése és — ezzel 6sszefiiggésben —
a studentifikacio multikulturalis dimenzidja is mindinkabb ranyomja bélyegét. Végiil —
nemcsak a kultara, de a helyi tarsadalom és gazdasag egésze szempontjabdl is — komoly
hozzaadott értéket tartogatna a nagyvarosok etnikai és vallasi gyokereinek, illetve ezen
adottsagok ,helyek szellemébe” épiilésének vizsgalata, mely egyuttal a torténettudo-
many és a néprajztudomany eredményeinek hasznositasat is sziikségessé teszi.

A leirt gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédési palyak fizikai lenyomata a feriilet-
haszndlat valtozasa: a kapcsoldodo tanulmany szerint a természetfoldrajzi és torténelmi
alapokon kialakult kiillonbségek elmosodasa figyelhetd meg a 20-21. szazadban. A nyu-
gat-europai fejlédési mintdkhoz kozelebb allé dunantuli varosok és a 19. szazadi nagy
lonbségek mérsékilddtek, altalanosan jellemz6 a vertikalis tagoltsag és a horizontalis
zartsag novekedése. A nagyvarosok — a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok mindenkori
gyujtopontjaiként — dinamikus teriilethaszndalati atalakuldsokat mutatnak a rendszerval-
tas utan is. Egyszerre figyelhetd meg a cityképzddés, a kereskedelemhez kotédden szub-
centrumok létrejotte, tovabba az ipari és katonai teriiletek atalakulasa. Utdbbiak egy ré-
sze ma is alulhasznositott tartalékteriilet, de a szolgaltatasok és a lakofunkcio terjeszke-
dése révén a korabbi rozsdadvezetek részleges revitalizacidja valamennyi varosban
megfigyelhetd. Zoldmezds beruhazasok tobbfelé vezettek 11 ipari terek l1étrejottéhez. A
varosrehabilitacio, a zoldteriiletek névekvod aranya, a kiilsé lakoovek felértékelddése,
illetve — részben a zartkertek atalakuldsaval — a szuburbanizacié ugyancsak altalanos
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tendenciak. Tobb varosban felsdoktatasi negyedek jottek 1étre. A nagyvarosok sikeres-
sége miikodési problémdkat is el6idéz, melyek legjellemz6bb terepe talan a kozlekedés-
szervezeés. E tekintetben rendkiviil frappans a kecskeméti esettanulmany megallapitasa,
mely szerint egyszerre kell bepdtolni a multbol 6rokolt hidnyossagokat, megfelelni a
jelen kihivasainak és elébe menni a jovonek.

A kdnyv szamos gondolatot ébresztett e sorok irdjaban. Egyrészt, a helyzetelemzés
nem teljes a vizsgalt nagyvarosok hazai és nemzetkozi varoshalozaton beliili elhelyezése
nélkil. Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy ezek a telepiilések — hazai varosok koziil ki-
tlind méreteiken tul — valdban eltéré mindséget képviselnek-e? Igazi ,,kisebb nagyva-
rosok” vagy csupan nagyra nétt kozépvarosok? A kérdés eldontése nemcsak a magyar
varoshalozat egészével foglalkoz6 korabbi vizsgalatok megismétlését teszi sziikségessé,
de nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatast is indokol. Masrészt, a nagyvarosok megerdsitése
szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a ,helyek terét” felvalto ,,aramlasok tere”, a kii-
16nb6z06 gazdasagi és tarsadalmi halozatokba kapcsolodas lehetdsége mennyiben kinal
uj/kedvezdbb feltételeket e nagyvarosokhoz mélto, kiterjedt hinterlandokkal nem ren-
delkez6 — és a vonzaskorzetre épiild varosgazdasagok kordban ezt fejlodési korlatként
megéld — telepiilések szamara? Kiilondsen Budapest arnyékaban van jelentdsége a prob-
lémanak, mint azt a székesfehérvari esettanulmanyban szerepld negativ szcenarid
(,,csapagyvarosként feloldodas”) példaja is mutatja. Harmadrészt, nem uj felvetés, hogy
miként haladhaté meg a kritikus tdmeg, a nagyvarosi agglomeracios elényok gazdasag
fejlodését nehezitd hianya? A méretgazdasdagossagi problémak kezelésének elméleti le-
hetdségein (pl. specializacio, kdlcsonzott méret) tal érdemes lenne kdzelebbrdl tanul-
manyozni a sikeresnek tartott europai ,,kisebb nagyvarosok” példait. Negyedrészt, rég-
ota foglalkoztat a hazai varosfejlesztési receptek egysikusaga: dinamikus kozép- és
nagyvarosok nemigen maradhatnak ki a kiilfoldi mitkodo t6kére alapozott, nagyvallalati
bézison végrehajtott tjraiparositasbél. Erdemes lenne alaposabban kériiljarni, hogy ez
vajon Kelet-K6zép-Eurdpa nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyébol adodo
régiospecifikus, vagy az érintett telepiiléskor telephelyi adottsagaival dsszefliggd, a ke-
let-k6zép-eurdpai régio hatarain til is megfigyelhet6 varoshierarchia-specifikus jelen-
ség? Egy ilyen vizsgalat az Ujraiparositason tulmutaté helyi gazdasagfejlesztési alterna-
tivak realitdsanak megitélését, illetve a nemzetkdzi ,,legjobb gyakorlatok™ feltérképezé-
sét is nagyban segitené. Végiil, visszakanyarodva a bevezetd idézethez: van-e tere a he-
lyek szellemének a varosfejlodésben, vagy a mindennapi életliinket megszabo intézmé-
nyek és fejlesztési forrasok centralizacidja kizarja erds vidéki nagyvarosok, a fovaros-
it6l elkiiloniils ,,parhuzamos vilagok™ 1étezését? Egy masodik (harmadik, negyedik stb.)
»fovaros” felemelkedése ugyanis — véleményem szerint — az utdbbit is feltételezné. ..

GIV.HU



Helyzetkép a hazai varoshalozat masodik vonalardl 97

A felvetddd kérdések is jelzik a nagyvdrosok kutatasaban rejlé tartalékokat. A
konyv ezért (is) nemcsak a sziikebb szakma (a regiondlis tudomany és a tarsadalomfold-
rajz) mivel6éinek lehet érdekes olvasmany: tudom ajanlani az érdekl6do szélesebb ko-
zOnség szamara is.
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VITAINDITO — A VAROSOK JOVOJE

Richard Florida: Az uj urbanizaciés valsag!

Czirjak Rahel

Korunk legfébb valsaga az 0j urbanizacids valsag, ahol a gyéztes mindent visz. A leg-
tehetségesebb és legjobb helyzetli tarsadalmi csoportok néhany ,,szupersztar” varosba
koncentralodnak. Am a munkajukbol, kreativitasukbol szarmazo pozitiv gazdasagi ha-
tas nem terjed ki tdgabb kornyezetiikre. Ezek csak az érintett metropoliszokra, vagy
azok egyes negyedeire korlatozodnak, mig a tobbi varos, varosrész messze lemarad mo-
gottiik a gazdasagi versenyben. Richard Florida, vilaghiri urbanista legtijabb konyvé-
ben az eddigi — kreativ osztalyrdl sz6l6 — koncepciojat vizsgalja feliil, a napjainkban
tapasztalhato teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségek latvanyos novekedésének hatasara.

Varosi reneszansz helyett urbanizacios valsag

Richard Florida, az 1957-ben sziiletett, vilagszinten elismert varoskutatd eddig legis-
mertebb elmélete a kreativ osztadlyhoz (technologiaval dolgozok, miivészek, zenészek
stb.) kapcsolodik. A tobbek kdzott The Rise of the Creative Class, a Cities and the Cre-
ative Class, vagy a Flight of the Creative Class cimii miiveiben kifejtett koncepcio sze-
rint azok a varosok, ahol a kreativ osztaly jelent6s mértékben koncentralodik, magasabb
fokt gazdasagi novekedést tudnak felmutatni, mint ahol ardnyuk kisebb. Am a kreativ
varosok nem csak az innovacio, €s a fejlodés, hanem a gazdasagi egyenldtlenség epi-
centrumai is.

Napjaink tendencidinak hatasara Florida feliilvizsgalta korabbi optimista urbanista
nézOpontjat, ami a varosok reneszanszara, az urbanizacio erejére fokuszalt, és azt val-
lotta, hogy a varosok biztonsdgosabbak, gazdagabbak, tisztabbak €s egészségesebbek,
mint valaha, a varosok az életkoriilmények fejlédésének, az emberek jolétének és jollé-
tének forrasai. Az utdbbi években ugyanis arra lett figyelmes, hogy az innovacidhoz,
tudasgazdasaghoz kot6dd szamottevo gazdasagi ndovekedés csak a metropoliszok egy

1 Utankozlés. Richard Florida: The New Urban Crisis, Basic Books, 2017. Megjelenés helye: geopo-
litika.hu 2018.08.31. (http://www.geopolitika.hu/ hu/2018/08/31/richard-florida-the-new-urban-
crisis-konyvismerteto/)

2 Doktorandusz hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem Geopolitikai Doktori Iskola; rachelczir-
jak@gmail.com
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sziik csoportjat jellemzi, mig a varosok tobbsége nem képes lépést tartani velilk. Embe-
rek millioi élnek tartos szegénységben az urbanus térségekben, az egyenlétlenségek pe-
dig egyre fokozddnak. A kozéposztaly latvanyosan gyengiil, szamaranyuk egyre csok-
ken, lakokornyezetiik, szomszédsagaik fokozatosan eltlinnek. Ezzel parhuzamosan 1;j
varosi térstruktiira jon 1étre, ahol kis teriileten koncentralodik a jolét, és mindenféle gaz-
dasagi elény, amiket nagy kiterjedésii, hatranyos helyzeti, szegény teriiletek vesznek
korbe.

Florida 6nkritikusan felismerte, hogy tilzottan optimista volt, igy az elmult fél évti-
zed soran figyelmét és kutatasait az 01j urbanizacids valsagra dsszpontositotta, melynek
gyiimoélcse ez a 2017-ben megjelent munkaja. A konyvvel alapvetéen harom célja van:
meghatarozni a valsag dimenzioit, beazonositani azokat az alapvetd eréket, amik a val-
sagot létrehoztak, formaljak, valamint megfogalmazni olyan, konkrét megoldasi javas-
latokat, melyek révén egy olyan inkluziv urbanizacié valosulhat meg, ami 0sztonzi az
innovaciot, j munkahelyeket teremt, fokozza az emberek jolétét és életkdriilményeit.

Az urbanizicié Gj szakasza: reurbanizici6 utan valsag

Mivel napjainkban egy varosi vilagban éliink — ugyanis az ezredfordulot kdvetden, glo-
balis szinten tobb ember él varosokban, mint a vidéki térségekben — az urbanizacios
valsag nem kizarolag egy telepiilési probléma. A valsag az élet minden teriiletét athatja,
ugyanis a varosok nemcsak az emberiség tobbségének lakohelyeit biztositd teriiletek,
hanem a gazdasagi teljesitmény kdzpontjai, motorjai, az innovacio és a fejlodés felleg-
varai, de a tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozodasanak, a szegénység kiterjedésének
helyszinei is.

Florida e munkéjaval az urbanizacié egy 0j szakaszat vizsgalja, és irja le alaposan.

A varosfoldrajzi szakirodalom a modern urbanizacionak eddig négy szakaszat kiilon-
boztette meg:

1. Varosrobbanas az ipari forradalom hatasara megkezdddott a népesség varosokba
torténd aramlésa, a globalis Eszak orszagaiban a 18-19. szazadtél, mig a fejlods
vilagban ez a 20. szazad kdzepétdl jellemzo.

2. Szuburbanizacio: a kozlekedés fejlodésével lehetévé valt a munkahelyekre na-
gyobb tavolsagbdl torténd ingazas, igy a tehetdsebbek a varos kornyéki telepiilé-
sekre koltoztek, nyugodtabb, zoldebb kornyezetbe. Ez Amerikdban az 1930-as,
1940-es évektdl volt jellemz6, mig Eurdpaban a II. vildghaboru utan indult be
erdteljesen.

3. Dezurbanizacio: a posztfordi gazdasagi atmenethez kotédden a varosok valsaga-
nak id6szaka a gazdasagilag fejlett orszagokban az 1960-as 1970-es években,
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amikor a nehézipar hanyatlasaval a varosi munkahelyek drasztikusan lecsokken-
tek. Ennek hatasara megindult mind a lakossag, mind pedig a gazdasagi szereplok
erbteljes kidramléasa a varosokbol €s a varos kornyéki agglomeraciokbol.

4. Reurbanizdcio: a ,,vissza a varosba” mozgalom az 1980-as évektdl kezdédden in-

dult be a Nyugat orszagaiban, amikor a korabban leromlott allapoti varosnegye-
dek ismét felértékelodtek, megkezdddott a tehetdsebbek visszakoltdzése ezekre a
teriiletekre.

Az 11j urbanizacios valsag pedig a napjainkban tart6 legujabb szakasznak is tekint-
het6. Florida a valsagnak 6t dimenzidjat hatdrozza meg:

A valsag egyik vetiilete a globalisan meghatdrozo, néhany ,,szupersztir varos”
(pénziigyi kdzpontok, technolédgiai és tudaskdzpontok, mint New York, London, Hong-
kong, Los Angeles, Parizs, San Francisco-6bdl térsége, Washington DC, Boston, Se-
attle) és a tobbi varos kozotti gazdasagi kiilonbségek szakadékka mélyiilése. Florida
vizsgalatai alapjan ezek a telepiilések aranytalan mértékben részesiilnek a vilag magas
értekill innovacioibol, startupjaibol és top tehetségeibdl. (Ezt az allitast jol alatamasztja,
hogy a vilag 6tven legnagyobb metropolisza a globélis lakossdg 7%-at tomoriti, mig a
globalis gazdasagi aktivitas 40%-at adja.) Ez a gy6ztes-mindent-visz urbanizécio pedig
egy Ujfajta egyenldtlenséget hoz létre a varosok kozott.

Ennek hatterében alapveten az a mechanizmus all, ami magat a valsagot is eredmé-
nyezi: a klaszterizaci6 ellentmondasos folyamata. Florida klaszterizacio alatt az ipar, a
ami innovéciot és gazdasagi novekedést eredményez. Am ez a térbeli csoportosulds né-
hany ,,szupersztar varosra”, technologiai és tudaskdzpontra korlatozodik, ahol az alap-
bol jobb helyzetben €16k szociodkonomiai elonyei ujratermelddnek: az elit tagjai olyan
kornyéken élnek, ami a legjobb iskolékat, legjobb szolgaltatasokat, legjobb gazdasagi
lehetdségeket nyujtja szamukra — ezzel tovabb novelve elényiiket a tarsadalom alacso-
nyabb jovedelmil csoportjaival szemben. A tdbbség pedig csak rosszabb szinvonalu
szolgaltatasokhoz, lehetdségekhez jut hozza, ami visszafogja dket a tarsadalmi ranglét-
ran valo feljebb 1épésben.

Bar a klaszterizacio a névekedés motorja, egyuttal a korlatos mennyiségli varosi te-
rekért folytatott versenyt is fokozza, ami 6sszességében a tarsadalmi egyenldtlenségek
fokozodasat, ennek révén pedig a gazdasagi novekedés alapjainak veszélyeztetését is
eredményezi. Ugyanis minél intenzivebb a térbeli koncentracio (gazdasagi tevékeny-
ségé, termeldegységeké, vagy magasabb statuszu tarsadalmi csoportoké), annal dragab-
bak lesznek a telekarak. Minél dragabbak a telekarak, annal magasabbra nének a lakas-
arak, aminek hatasara sok funkcio, illetve tarsadalmi csoport szorul ki a kedvezébb
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adottsagu teriiletekrél. Vagyis az 01j urbanizacios valsag kozponti eleme az az ellent-
mondas, hogy bar a térbeli koncentracio a gazdasagi ndovekedés motorja, egyben az
egyenldtlenségek fokozodasanak legfobb hajtéereje is. Ez pedig atvezet minket a ma-
sodik dimenziora.

A valsag masodik aspektusa szintén a ,,szupersztar” varosokhoz kapcsolodik, neve-
zetesen, hogy ezekben a metropoliszokban rendkiviili médon magas, és névekvo ingat-
lanarak vannak, ami megddbbentd mértékii egyenldtlenségekkel tarsul. Itt a dzsentrifi-
kacié olyan méreteket 6ltott, hogy egyesek plutokraciarol — vagyis a legtehetdsebbek
hatalomgyakorlasarol — beszélnek. E tendencia pedig negativan hat az érintett varosok
fejlodésére is, ugyanis ilyen modon a legvibralobb, legkreativabb varosrészeik valnak
olyan kiiiresedett ,,trofea-negyedekké”, ahol a leggazdagabbak luxusingatlanokban par-
koltatjak a pénziiket. A kreativ osztalyba tartozé miivészek, zenészek, vallalkozok és
egyéb emberek mellett a csillagaszati 0sszegli ingatlanarak kovetkeztében a jomoda
szellemi munkat végzok — pl. kutatok, tudosok, mérnokdk — is kiszorulnak, vagyis a
varos sajat novekedésének motorjat emészti fel.

Am a legsulyosabb gazdasagi kovetkezményekkel az alacsonyabb jévedelmii cso-
portoknak — a fizikai munkéasoknak és a szolgaltatd szektorban dolgozdknak — kell
szembe néznie. Ok szinte teljesen kiszorulnak a varosokbol, igy pedig elesnek azoktol
a gazdasagi lehetdségektodl, szolgaltatasoktol, amik a felfelé iranyuld tarsadalmi mobi-
litast tudna biztositani szamukra. ,,Egy olyan varosi gazdasagot pedig nehéz miikddtetni,
ahol a tanarok, apolok, korhazi dolgozok, rendérdk, tlizoltok, éttermi dolgozok és
egyéb, a szolgaltatd szektorhoz kotddé munkavallalok tobbé nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy munkahelyiiktdl ésszerii ingazasi tavolsagon beliil lakjanak™ — érvel Flo-
rida.

A valsag harmadik dimenzidja nem a ,,szupersztar”, hanem az 0sszes — a gazdasagi
versenyben akar vesztes — varoson beliil talalhatd novekvo egyenlétlenség és szegrega-
ci6, ami ujfajta térbeli mintazatot hoz létre. Florida ennek kapcsan éles megkiilonboz-
tetést tesz napjaink, és az 1960-as, 1970-es évek urbanizacios valsaga — a dezindusztri-
alizacié hatasara bekovetkezett dezurbanizacio — kozott. Az el6zd évszazad masodik
felének valsagara a hole-in-the-donut, azaz a ,,fankban 1évo lyuk™ térszerkezet volt a
jellemzo, ami azt jelentette, hogy a tehetdsebbek kikoltdztek a varosokbol a varos kor-
nyéki teriiletekre, a szuburban dvezetekbe, ami a kozéposztaly lakohelyeiként az ,,ame-
rikai alom” megtestesiilésének szinterei voltak. A szegényebbek pedig a varoson beliil
ma-
radtak. Ezzel szemben napjainkban a k6zéposztaly gazdasagi sulyanak, szamaranyanak
csokkenése zajlik, igy térbeli elhelyezkedésiik is atalakuldban van. A korabbi szegé-
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nyebb varosok — gazdagabb szuburbiak dichotomiat a ,,patchwork metropoliszok™ val-
tottak fel, ahol a privilegizalt helyzetii, és a szegényebb zénak valtakozva helyezkednek
el, behalozva a varosi térségeket és az agglomeraciot egyarant.

A varosok Uj térszerkezetének vizsgalata soran Florida harom tarsadalmi csoport —
a kreativ osztaly, a szolgaltatasban dolgozok és a fizikai munkasok — térbeli elhelyez-
kedését vizsgalta. Eredményei alapjan kijelenthetd, hogy ma egy 0j osztaly-foldrajzrol
beszélhetiink — azaz a tehetdsebbek és az alacsonyabb tarsadalmi statusziak térbeli
rendje a korabbi évtizedekhez képest atalakult. A ,,patchwork” tipusu mintazatnak négy
fajtajat kiiloniti el a szerz6. Az altipusok adott varos foldrajzi, tarsadalmi stb. sajatossa-
gai alapjan rajzolodnak ki, de kdzos vonasuk, hogy a kedvezd adottsagu szintereken
koncentralodik a jobb helyzetli kreativ osztaly, mig a kevésbé jo adottsagu teriileteken
az alacsonyabb statusza masik két csoport ¢él. Ezek a zart klaszterek egymas mellett
valtakozva helyezkednek el, a varos egészét behalozva. Elhelyezkedésiik viszont nem
véletlenszerti, alapvetden négy faktor mentén alakul: a varos kdzponti teriiletétol valo
tavolsag, tomegkdzlekedési csomdpontoktol vald tavolsag, egyetemektdl és egyéb tu-
dasalapu intézményektdl valo tavolsag, természeti kdrnyezettdl, zold teriiletektdl vald
tavolsag. Az vj, ,,patchwork” térszerkezet karos hatassal van a gazdasagi és tarsadalmi
struktirara egyarant, a tarsadalmi egyenldtlenségek fokozasa révén.

A negyedik dimenzi6 Florida szerint a szuburban zoénaban burjanzo valsag, ahol fo-
kozddik a szegénység és a biindzés, valamint az etnikai szegregacio. Ennek a szegény-
ségnek egy része a varosok ,,exportjanak” tekinthetd, azaz az alacsonyabb tarsadalmi
statuszi csaladok az egyre emelkedd ingatlanarak kovetkeztében kiszorulnak a varosok-
bol, és olyan helyre koltoznek, amit meg tudnak fizetni. Am masik fele helyben kelet-
kezik: egyre tobb ember, aki egykor a kozéposztalyhoz tartozott, munkahelyének el-
vesztése és a novekvo lakasarak eredményeként elszegényedik.

A szuburban zo6na valsaga egy korszak lezarultat jelzi. Ezzel ugyanis véget ért az az
1950-es 1960-as évektdl kezdddé amerikai ipari gazdasagi novekedés, ami az el6éva-
rosok fejlesztésén alapult — az ,,amerikai alom” mechanizmusa. A 20. szazad masodik
felében ugyanis oridsi mennyiségi allami forras ment utak, infrastruktara és csaladi ha-
zak épitésére az agglomeracioban, ahova a munkas- és kdzéposztaly tagjai koltoztek.
Az altaluk tartds fogyasztasi cikkekre — tigy, mint moségép, tv, gépkocsi stb. — forditott
kiadasok stimulaltik a feldolgozoipart, ami szamukra munkat biztositott. Igy pedig még
tobb allaslehetdség keletkezett, ami még tobb ember szamara tette lehetové, hogy a va-
rosokon kiviili kertvarosi dvezetben vasaroljon otthont, a kor pedig el6lrél kezd6dott.
Vagyis az elovarosi terjeszkedés az olcs6 gazdasagi novekedés kulcsa volt.
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Am mara ennek a térbeli szétteriilésnek szamos negativ kovetkezménye van. Egyfe-
161 fékezi a gazdasagi novekedést, ugyanis energetikai szempontbol pazarldak, az infra-
struktira kiépitése, alapvetd szolgaltatasok biztositasa akar két és félszerese is lehet a
kdzponti varosokhoz képest. Csokkenti tovabba a munkavallalok mobilitasat, ami a ter-
melékenységet assa ala. Masrészt az ingazas az érintett emberek egészségére is karos
hatast gyakorol — a nagyobb tavolsagokbol munkaba jarok korében nagyobb az esélye
az elhizasnak, almatlansagnak, cukorbetegségnek, magas vérnyomasnak és az autobal-
esetnek is —, ami Osszességében a sziiletéskor varhato élettartamukat atlagosan harom
évvel csokkenti.

Az 0j urbanizacios valsag 6tddik, egyben utolsé dimenzidja a fejlodd vilagban ta-
pasztalhatd novekedés — vagy inkabb fejlodés — nélkiili urbanizacio. A konyvben Flo-
rida eddig a pontig alapvetden az Egyesiilt Allamokra fokuszalt. Esettanulmanyokat,
konkrét vizsgalati eredményeket az USA-val kapcsolatosan mutatott be. A valsag ta-
gabb f6ldrajzi keretben valo vizsgalatara a fejlodo vilag urbanizacioja kapcsan keriil sor.

Florida réviden felvazolja, hogy ezekben az orszagokban a varosi lakossagszam el-
képesztden gyors ndvekedése gazdasagi névekedés nélkiil megy végbe, aminek kovet-
keztében valsagrol beszélhetiink. A valsag eredményeként pedig mega-nyomornegye-
dek jonnek Iétre, ahol globalisan kicsivel kevesebb mint egymilliard ember é1.

A fejezetben tobbfajta megoldasi 1épés, javaslat is olvashato, de az urbanizacios val-
sag kezelésével kapcsolatosan Osszességében Florida megjegyzi, hogy az érintett fej-
16d6 orszagok onmagukban nem tudnak megoldani, igy a nemzetkdzi fejlesztési egyiitt-
miikddés keretén beliil van sziikség a kivitelezésre. Meglatasa szerint a nemzetkozi se-
gélyezésnek a nemzetallamok helyett a varosokra kellene fokuszalnia, hiszen végso so-
ron ezek a tarsadalmi és gazdasagi haladas alapvetd forrasai.

Megoldasi javaslatokkal szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a szerzé nem
vizsgalja mélyebben a fejlédd vilag urbanizacios valsaganak okait. Ezt szandékosan te-
szi, mivel szerinte nem a szegénység okaira kell fokuszalni, hanem a prosperitas fel-
tételeit kell megteremteni. Am a problémék gyokereinek feltarasa nélkiil fél6, hogy az
ajanlott megoldasok csak tiineti kezelések, azok nem tudnak érdemi valtozast el6idézni.

A munkanak ilyen tekintetben hidnyossaga, hogy a problémafeltaras foldrajzi keret-
rendszerét nem terjeszti ki magasabb teriileti szintre. A fejlodd vilag urbanizacids val-
saga alapveten az érintett nemzetallamok nem megfeleld gazdasagi miikodésének a
kovetkezmeénye. Roviden, a ruralis térségekben 1€vo taszitd tényezok (rossz kdzbizton-
sag, egészségligy, oktatas, infrastruktira hidnya stb.) hatalmas tomegeket inditanak a
varosok felé, akiknek a formalis gazdasag nem tud megfelelé szamu munkahelyet biz-
tositani. A gazdasag elégtelen mikddése pedig a globalis egyenl6tlenségi viszonyok
hozoméanya — vagyis, hogy az egykori gyarmatok milyen szerepkdrrel tudtak, tudnak
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bekapcsoldodni a vilagszintii termelési, kereskedelmi, gazdasagi, valamint politikai rend-
szerekbe. (A témarol bovebben itt olvashat: http://www.geopolitika.hu/hu/2016/04/ 27/
urbanizacios-valsag-a-fejlodo-vilagban/) Egy ilyen kérdéskort pusztan a telepiilések
szintjén vizsgalni tehat azt a vesz€Elyt rejti, hogy a valds okok nem keriilnek felszinre, a
problémakdrnek csak egy durva leegyszertisitése rajzolodik ki.

A fejezet fontos és pozitiv eleme viszont az az aspektus, ahogyan a szerz6 a nyo-
mornegyedeket vizsgalja. Konkrét példakkal bemutatja ugyanis, hogy ezeken a teriile-
teken mennyi kreativitas 6sszpontosul, és a probléma megoldasaban is alapvetden a hu-
man tényezOt — maganak az emberi kreativitdsnak a kiakndzasat — helyezi a kozép-
pontba. A problémaban érintettek aktiv bevonasa a megoldéasba egy igen fontos teriilet
lenne barmiféle nyomornegyedekkel kapcsolatos beavatkozas soran.

Urbanizaciés problémara megoldasok a varosokban

A valsag aspektusainak ismertetése utan Florida nem hagyja magara az olvasokat: egy
hét pontbol all6 megoldasi javaslattal rukkol eld. A szerzd szerint a valsag megoldasara
iranyuld stratégianak a kdvetkezd pilléreken kell tamaszkodnia:

1. A klaszterizaciot ugy kell befolyasolni, hogy az a javunkat szolgélja, ne pedig az
egyenldtlenségeket fokozza. Ehhez a teriilethasznalat megreformaldsara van
sziikség.

2. Sziikséges az infrastrukturaba valé beruhazas, a térbeli koncentralodas és igy a
novekedés fokozasa érdekében. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy az utak és autopa-
lyak helyett — amik a térbeli eltdvolodast, a varos szétteriilését segitik el6 — példaul
a tomegkozlekedést kell fejleszteni, ami csokkenti az autoktol valo fliggést, és
jobban bekapcsolja a varosok kiilsd teriiletein €16 embereket az urbanus interak-
cidkba — fokozva ezzel a klaszterizaciot.

3. Megfizethet6 bérlakasokat kell épiteni, hogy a magas ingatlanarak kovetkeztében
a legtehet6sebbeken kiviil a lakossag dontd tobbsége ne szoruljon ki a varosokbol.
Ehhez a lakhatassal kapcsolatos allami tdmogatasi rendszert kell atalakitani.

4. Az alacsony bérezésli szolgaltatd szektorban 1évé munkakat koézéposztalybeli
munkava kell alakitani a bérek emelésével — igy johet 1étre, er6sddhetne meg egy
uj kozéposztaly. Ez a szolgaltatdsok aranak emelkedésével jarna, de Florida sze-
rint ezt az arat meg kell fizetniink az urbanizacids valsag kezelése érdekében.

5. A szegénység lekiizdéséért az ember-alapu fejlesztéseket kombinalni kell a hely-
alapu beruhazasokkal. Vagyis egy idében sziikség van a szegények szocialis ta-
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mogatasara, valamint a lakhelyeik fejlesztésére is. Ezeknek az élet minden aspek-
tusara — a szocialis, gazdasagi szolgaltatasokra, oktatasra, kozbiztonsagra stb. —
ki kell terjednitik.

6. Globalis 6sszefogasra van sziikség a prosperald varosok létrehozasa érdekében,
vagyis a nemzetkdzi segélyezésnek a nemzetallamok helyett a varosokra kell fo-
kuszalnia.

7. Dontéshozoi jogkorrel kell felruhazni a varosokat és kozdsségeiket, a hatalom de-
centralizalasa révén.

Osszességében Richard Florida legijabb konyve egy igen fontos munkénak tekint-
het6, hiszen kutatasai azt igazoljak, hogy a reurbanizaci6 utdn napjainkban az urbaniza-
ci6 egy Gijabb szakasza van kibontakozoban. Am a konyv elsésorban az Amerikai Egye-
siilt Allamok vérosodasanak sajatossagait veszi goresd ala, de mivel a telepiilések le-
nyomatai adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai kdzegnek, igy megallapitasai nem feltét-
leniil altalanosithatok. Sziikség lenne egyrészt a globalis Eszak tobbi térségére, masrészt
a fejl6do orszagokra is hasonld vizsgalatokat lefolytatni.
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Elemzés egy iras apropdjabol
— Saskia Sassen: The City and The Virus

Koudela Pal’

A jarvany és a varoskutatas

A COVID-19 koronavirus jarvany kitorése 2020-ban hallatlan gyors reakciot valtott ki
a tudomanyos vilagtol, nem csupan a kdzvetlen cselekvést igényld kutatas, kiilondsen
az egészségligy terén, hanem szinte minden tudomanyteriilet elméleti, tervezoi és kuta-
to1 munkajaban. Mar 2020 els6 felében tanulmanyok szazai, sét vaskos konyvek jelen-
tek meg a téma kapcsan, s a publikacio liteme 2021 kdzepéig sem csappant meg. Ha-
sonloképp reagalt az urbanisztika, és a tagabb varostudomanyok egésze is. Természetes
reakci6 tehat a tajékozddo kutatd részérdl, hogy valamiféle rendet kivan tenni az infor-
maciok hatalmas halmazaban, s a megjelent tanulmanyok, tudomanyos eredmények és
kérdésfelvetések rendszerezésére torekszik — gyakran a mar korabban kialakitott szem-
1¢leti keretek kdzott. Sharifi és Khavarian-Garmsir (2020) a Hirosimai Egyetem mun-
katarsai, 2020 els6 nyolc honapjanak a jarvanyhoz kapcsolodo varostudomanyi teljesit-
ményét szamba véve, négy nagy csoportot alakitottak ki, melyekbe szerintiik az addig
elért eredményeket kategorizalni lehet. A négy kategoria a kornyezetmindség, a tarsa-
dalmi-gazdasagi hatasok, a vezetés és kormanyzas, valamint a kdzlekedés és varoster-
vezés, melyek koziil az els6 csoportban, ahova a leveg6- és vizmindség, valamint a me-
teorologia altalanos kérdéseit soroljak, sziiletett a legtobb jarvanyhoz kdtédd varostu-
domanyi kutatas.

Egy masik, sokkal inkabb tartalmi megkdzelités kdzéppontjaban a jarvany utani va-
ros all, a feltett kérdések is akoré rendezédnek; ezek kozt is a legfontosabb, hogy a jar-
vany elmultaval megmarad-e annak valamiféle lenyomata a varos arculatan, kiilonos-
képp, ha figyelembe vessziik az esetleges, még meg sem hozott 6vintézkedéseket is,
melyek mas lehetséges, jovobeni virusjarvanyok megel6zését célozzak (Kellerman
2020). A tdmeges oltasban élenjaro Izrael varoskutatdja 6t kapcsolodd dimenziot kii-
16nboztet meg, melyek a jovo varosainak hétkdznapi gyakorlatat jellemezhetik majd.
Elsoként a jarvany terjedésének szimultan jellegét emeli ki, vagyis, hogy annak megje-
lenése €s a vilag kontinensein és orszagaiban valo elterjedése szinte teljesen egy idében

1 Koudela Pal PhD, f&iskolai tanar, Kodolanyi Janos Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék;
pkoudela.pal@kodolanyi.hu
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tortént, csupan napok vagy hetek teltek el, mig mindenhova eljutott. A masodik szem-
pont szerinte a jarvany hirtelensége szemben az olyan, fokozatosan elhatalmasodo6 val-
sagokkal, mint a globalis felmelegedés. Harmadszorra: ez volt az els6 alkalom a torté-
nelemben, amikor a varosokban a virtualis mobilitds egyarant feliilirta a premodern va-
rosokra jellemzd fizikai mobilitast és a posztmodern varosokban a jarvany eldtt még
dominans hibrid megoldasokat. A negyedik alapveté metszet Kellerman szerint, hogy a
megszokott tarsadalmi és gazdasagi aktivitasokat egyszerre szakitottadk meg a nemzet-
kozi lezarasok, az 6tddik dimenzid pedig a nem mérhetd bizonytalansag megndveke-
dése a szamszerusithetd kockazatokkal szemben. Szerinte mindezek bizonyosan vissza-
fordithatatlan lenyomatokat hagynak a varosok életében, hiszen akarcsak az internet
hasznalat, a munka, a vasarlas, a technologiai infrastruktira, de a turizmus, a termelés
és a kereskedelem sem fog visszatérni tobbet a jarvany eldtti formajaban.

A hazai elemzok részérél ugyancsak a jarvanyra adott gyors reakciot tapasztalhat-
tunk, mar 2020 derekan tanulmanyok foglalkoztak a jarvany teriileti gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasaval (Hunyadi, Molnar 2020), jomagam is iranyitottam szakdolgozatot, mely
Dunatijvaros Romai varosrészének szocioldgiai vizsgalatat végezte el kérddiv és inter-
juk segitségével, s mely mar a jarvany elsé hulldma utan kimutatta, hogy a kdzosségi
integracio korabbi mechanizmusai biztosan nem fenntarthatoéak, s 6sszekdtve mindezt
az infrastrukturalis (varésarlas, kommunikacio) problémakra adhat6 jovébeni valaszok
okozta valtozasokkal, vélhetden a varosi kozosség teljesen 1j fogalma fog megjelenni
(Laszl6 2020). A legatfogdbb, mind a kutatas, mind a tervezés szamara megfontolando
megoldasi lehetdségeket €s javaslatokat is tartalmazé hazai munka Szirmai Viktoria
(2021) tollabol jelent meg 2021 tavaszan. Ebben a tanulmanyban a vezérfonal a nagy-
varosok helyzetével és jovojével foglalkozik, s egy olyan kérdéskor, a nagyvarosi élet-
mod koré szervezi azt, mely valgjaban mar a COVID-19 jarvany el6tt foglalkoztatta a
kutatokat, s mely szamos olyan problémara is felhivta a figyelmet, amit a virus terjedése
csupan felnagyitott, atalakitott és 0ijraértelmezett. Mindez szemben all Kellerman foko-
zatossaggal szembeni érvelésével.

Saskia Sassen és az utca

2020. junius 4-én jelent meg Saskia Sassen a cimben jelzett munkaja egy spanyol mul-
tinacionalis elektronikai nagyvallalat, az Iberdrola honlapjan. R6vid, gondolatébresztd-
nek szant irasaban Sassen a varosok a globalis kornyezeti kihivasaihoz kothetd kocka-
zataival inditja gondolatmenetét, ami alapjan — ha tanulmany lenne — Sharifi és Khava-

srcr

azonban hamar ramutat, hogy 6sszetett rendszerként értelmezi a globalis kdrnyezeti ki-
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hivasok és a varos kapcsolatat meghatarozé problémakort, és azt a tarsadalmi-gazda-
sagi, valamint az infrastrukturalis kérdésekkel is egybekapcsolja. Kozponti gondolata,
hogy a fejlett orszagokban elért életszinvonal és a mar megszokott életmdod megorzésé-
hez, fenntartasahoz a varosi tér korabbi szerepében is alapvetd valtozasokra lesz sziik-
ség. Sassen utal arra is, hogy egy masik munkajaban (Sassen 2011) mar tiz éve felhivta
a figyelmet az utca tarsadalmi-kozosségi szerepének fontossagara, s akkori nézetén itt
sem valtoztat.

Tekintve, hogy Sassen itt 1ényeges referenciaként utal a korabbi, ugyancsak inkabb
kérdésfelvetd, mintsem tudomanyos munkéjara, igy itt annak mondanivalojara is ref-
lektalunk. Az utca szerepe Sassen (2011) szerint alapvetden eltér a kdzel-keleti és észak-
afrikai orszagokban a torténelmi eurdpai varosoktol. Az utca sajatos tarsadalmi funkci-
ojanak megértéséhez els6sorban annak a tarsadalmi érdekérvényesitésben alul teljesito,
a hatalom intézményesitett formaibol kirekesztett tarsadalmi csoportok bevonasaban
jatszott szerepe feldl kozelit. Globalis alatt pedig ezen funkcid univerzalis jellegét érti,
mellyel mara egyre t6bb helyen szembesiilhetiink, ezért talalkozunk Tel-Avivtol Briisz-
szelen és Barcelonan at Kina és Dél-Amerika nagyvarosaiig alapvonasaiban hasonld
jelenségekkel: mindennapossa valo tiintetésekkel, utcai demonstraciokkal. Mindez sze-
rinte eltér a hagyomanyos europai, ritualizalt, hétkoznapi tarsadalmi aktivitasoktol,
amire jellemz6en a piazza és a boulevard szolgalt.

A cselekvo utca, a ,,hatalomnélkiiliek Osszetettsége” egymas szamara is lathatova és
jelenvalova teszi a kirekesztetteket. A hatalomnélkiiliség nem egyszertien az attol valo
megfosztottsag, hanem egyben lehetdség is a politikacsinalasra. Nehéz megallni, hogy
ne asszocialjunk a ,,classe fiir sich” fogalmara, az egymasért tenni akaré és képes, k6zos
identitason és gazdasagi helyzeten alapulé csoportképzdés marxi hagyomanyaira. Ep-
pen ezen marxista hagyomanyok szellemében értelmezi Sassen a hatalomt6ol megfosz-
tottak helyzetének javulasat, mely nem azonos a hatalomhoz val6 hozzaféréssel. Ezért
mas a modern nagyvarosok lakoinak helyzete, barmely részén is éljenek a vilagnak,
mint amilyen a kdzépkori Eurdpa polgaraié¢ volt, s ezért fontos, hogy jelenlétiikkel a
varoshoz valo jogukat testesitsék meg.

Furcsa, hogy Sassen —noha sz6 szerint leirja a kifejezést —meg sem emliti a varoshoz
vald jog, egyébként ugyancsak marxista hagyomanyokra visszanyuldé modelljét, Henri
Lefebvre vagy David Harvey nevét (az eldbbi is csak késobb, nem ebben az dsszefiig-
gésben szerepel a szovegben). Ez utdbbi gondolat Eurdépaban, Parizsban 1968-ban szii-
letett, s sem az idd, sem a hely nem véletlen, ahogyan az utca szerepének felértékelése
sem az. Amit megfogalmaz, az igény egy atalakult és ujfajta varosi életre, az ahhoz valo
hozzéjutasra, sokkal tobb az egyéni szabadsagnal és a varosi forrasokhoz val6 hozzafé-
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résnél. Nem is igény, sokkal inkabb jog, hogy megvaltoztassuk magunkat annak segit-
ségével, ahogyan a varost megvaltoztatjuk. Rdadasul k6zosségi jog, mert a kozosség az
urbanizmus atalakitasara hato erején alapul (Lefebvre 1968; Harvey 2003). Ez a fél év-
szdzados gondolat a Columbia Egyetem professzoranal tovabb fejlodott, mar egyuttal
lehetdség is a régi etnikai vagy vallasi csoportkonfliktusokon valo felillemelkedésre; az
Arab Tavasz szerinte éppen ebben az értelemben inditott el polgari atalakulast. Sassen
persze egyfajta vilagpolgarsagra gondol, mely a helyi sajatossagokon feliilemelkedve
képes univerzalis értékeket képviselni. Hogy pontosan hogyan valik dsszetetté, és ez
miként jelenti sziikségképpen a politikaban val6 részvétel intézményesiilését, arra egyik
irasban sem kapunk valaszt, igy a gondolatmenet némiképp ideologikusnak hat. Csupan
példakat kapunk, pl. a bengazi felkeldk a tiler6ben 1évo katonai hatalommal szemben
is sikeres teriiletszerzését, valamint Gaza vagy Sziria hasonlo eseteit. Azt megtudjuk,
hogy a varos ezekben a példakban a hatalom obstrukcidjaként szolgalt, am nehéz a varos
esszenciajat Sassen szovegébol kiolvasni, s kiillonbséget latni a fenti példak és pl. a kozel
két évezreddel ezel6tti Bar Kohba-felkelés kozott.

A 20. szazad els6 felében kozponti szerepet jatszo varos Sassen szerint késobb el-
vesztette kivaltsagos szerepét az elemzésekben, ennek f6 oka, hogy szamos, onmagaban
nem varosi jelenség helyszinévé valt, s igy az arra iranyul6 kutatasok inkabb altalanos
tarsadalmi problémakkal foglalkoztak, s nem magaval a varosi 1éttel. A legutobbi id6k-
ben a varosok ugyan ismét az érdeklddés fokuszaba keriiltek, am sem az els6, sem a mai
szakasz nem foglalkozik az ,,urbanus” létforma Iényegével — allitja Sassen 2011-ben,
lényegében a nyugati nagyvarosokrol. Azt azonban, hogy a nagyvarosi tarsadalmi fo-
lyamatok, vagy szamtalan egyéb, a globalis varoshoz kdthetd jelenség miért nem a va-
rosi 1ét ,,lényege”, nem tudjuk meg. Arra sincs utalds, hogy a varosi tér szimbolikus
jelentésével foglalkozo kutatasok hova sorolhatok ennek a homalyos distinkcionak a
mentén.

A globalis varos koncepcidjanak megalkotdja lathatoéan fontosnak tartja, hogy a va-
rosokhoz egyfajta gyenge hatalmat tarsitson, mely képes a katonai erdvel szemben is
ellenallni. Ervelése foként azon alapszik, hogy a hagyoméanyos bombazasokkal szem-
ben, mara a varosi teriileten leggyakrabban alkalmazott technikak igyekeznek elkeriilni
a teljes pusztitast, s figyelembe veszik a varosokra jellemz6 sokszinii gazdasagi, tarsa-
dalmi, katonai és egyéb érdekeket, s noha ezt nem specifikalja, s6t, megallapitasait al-
talanos jelleglinek szanja, itt egyértelmiien a fejlédd orszagok varosairdl szol. Mas sza-
vakkal az a tamado fél szamara egyértelmi prioritds, hogy minimalizalja a sajat érde-
keltségiikbe tartozo épitményeiket érd karokat, s ez varosi kdrnyezetben még a mai tech-
nikai viszonyok mellett is joval nehezebb, mint a hagyomanyos hadszintéren volt. Vé-
leményiink szerint mindezek pontosabb megértéséhez alaposabban kéne szemiigyre
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venni a katonai stratégia és technologia fejlddését. Sassen szerint a kozdsségi média
tarsadalmi integracioban jatszott szerepe, a Facebook ¢és az alternativ, az Arab Tavasz
eseményeiben kulcsfontossagu szerepet jatszo mas feliiletek, technoldgiai értelemben a
varosi térhez, azon belill is az utcahoz kapcsoldédnak, szerintiink ennek a kapcsolodasi
modnak a mélyebb megismerése ugyancsak fontos volna.

A varos és a biztonsag

Sassen érvelésének sarkalatos pontja, hogy a COVID-19 jarvany lathatobba teszi az ag-
ressziot. A varosok — és itt ismét egy masik munkajara utal — biztonsagi kockazatai kozt
a haboru a legnagyobb, kiilondsen a kdzel-keleti és afrikai varosok esetében. Az idézett
mil Mary Kaldor és Saskia Sassen (2020) nagyjabol az itt referalt irassal egy idoben
megjelent kdnyve; egy tanulmanykdtet, melyben nyolc esettanulmanyt olvashatunk
kozel-keleti, afrikai, dél-amerikai varosokrol, valamint a szerbiai Novi Pazarrol. A fegy-
veres konfliktusokkal és nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozo konyv bevezetdjét a
szerkesztOk irtak, ebben fejtik ki nézépontjukat, melyre Sassen késébb reflektal. A be-
emelni kivant gondolatok, ahol a jovo varosanak 1ényegi megismeréséhez is kozelebb
jutunk, a kovetkezok.

A hagyomanyos hadviseléssel ellentétben, a mai, fent emlitett varosokban a gerilla-
hadviselés sajatos formai zajlanak, a civil szerepl6k pedig egyre nagyobb szerephez jut-
nak, nem egyszeriien a polgari fegyveres szervezetek révén, hanem a kodzvetlen és koz-
vetett polgari aldozatok minimalizalasadnak alapelve mentén. A szerzok metaforikus pél-
daként emlitik a Damaszkuszt délnyugaton hatarolé tGhoutd, mely teriilet 20122 és 2018
kozott ostrom alatt allt, am egy helyi, egész Damaszkuszt, tobbek kodzt joghurttal is el-
lato tejgazdasagnak sikeriilt kivivnia, hogy a teriileten fekvo tizemiik mindvégig bizton-
sagi zobna maradjon és ne érje tamadas. Mindez (a joghurt) szerintiik a polgari szerveze-
tek habortban jatszott szerepének, és a katonai szereplokkel szembeni érdekérvényesi-
tés megerdsddésének jelképe, megtestesitdje. Az élelmiszerbiztonsagnak az eréegyen-
stlyban jatszott szerepében rejlik a varosi biztonsag Iényege, ennek mentén kell értel-
mezni a varosok habortban jatszott szerepét, amennyiben a stratégiai fontossag mellett
annak teriileti sajatossagai is 0j értelmet nyernek, sot talan ebben ragadhaté meg a jovo
varosanak esszencidja is.

A varosi hadviselés — barhol is torténjen — szerepldk tekintetében mindinkabb glo-
balis jelleget olt: a hadviselésbe bevont alakulatok forrasa, a polgari lakossag, a mene-

2 A kormanyzati er8k csak 2013-ban kezdték ostromolni a kormanyellenes csapatok altal 2012-ben
elfoglalt keleti teriileteket Ghoutaban.
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kiiltek teriileti eloszlasa, és legfoképpen a résztvevd ,.érdekelt”, és mar nem csupan ka-
tonai szereplok foldrajzi értelemben egyre messzebb tulnytlnak a lokalis vagy regiona-
lis kereteken. Erre Sziria, ahol az elégedetlen munkanélkiili és elszegényedett vidéki
lakossag az 6bolorszagok anyagi tdmogatasaval tudott fegyveres ellenzéki csapatokat
mozgositani, valoban tokéletes példa. A varosokban zajlo gerilla-hadviselés azonban
nemcsak azok helyszinét érinti kozvetleniil, hanem mas varosokat is. A menekiiltek
szama exponencialisan novekszik, ami Kaldor és Sassen értelmezésében egyfajta kény-
szerll urbanizaciot valt ki, hiszen tobbségiik elsddlegesen olyan varosokat céloz meg,
mint Goma a Kongéi Demokratikus Koztarsasagban, a koszovoi Pristina vagy Afga-
nisztan fovarosa, Kabul.

Mindezen til, az er6szakos konfliktusok szamos kozvetett hatast is gyakorolnak az
érintett varosokra. Az etnikai és vallasi csoportok identitasformalé szerepe megerdso-
dik, ugyanakkor ezt a kormanyzati politika az egyes csoportok befolyasolasaval katonai
célokra is kihasznalja. Masfeldl a miliciak dnfenntart tevékenységének egy része, pl. a
miikincs-csempészet még nagyobb foldrajzi tavolsagokra tolta ki az érintettek korét, pl.
a sziriai pénzmosas kozrejatszott a londoni ingatlanarak emelkedésében is. A hadvise-
lésbe kozvetve bevont globalis infrastruktira pedig egyértelmiien a varosokhoz kapcso-
lo6dik, azok halézatahoz kotddik, a lokalis probléma igy valik globalissa a varosok kap-
csolatrendszerében. A gazdasagilag fejletlen orszagok nagyvarosait gyakran allami ren-
deletekkel iranyitjak, raadasul az adobevételek és ennek megfelelden az infrastrukturalis
kiadasok is alacsonyak, a munkanélkiiliség viszont magas. Ezek a kortilmények segitik
az informalis és illegalis szervezetek nemzetkdzi halozatainak kialakuldsat, ezzel a glo-
balis halozatok illegalis 6sszetevdjét erdsitik, amit Sassen korabban a globalis varosha-
l6zatok altalanos, noha negativ jellemzdéjeként irt le (Sassen 1991). A politikai szereplok
gyakran a szélsdséges ideologidkat hasznaljak befolyasuk ndvelésére, ami, akarcsak az
er6forrasok megszerzésére vald allando torekvés, folyamatos erészakhasznalatot ered-
ményez, nem is beszélve a blinszovetkezetek novekvd szerepérél, s az erdszak altala-
nossa valasahoz val6 hozzajarulasukrol.

Noha a varosi hadmtiveletek kiemelten fontos eleme a polgari aldozatok minimali-
zalasa, az aszimmetrikus hadviselés, a polgari szervezetek ellenakcidi és az identifikacié
sajatossagaibol fakado konfliktusok, valamint az ezek kovetkeztében eszkalalodo fegy-
veres konfliktusok mar jelentés mennyiségii polgari aldozatokkal jarnak. A varosokban
bevezetett katonai ellenérzés és a békefenntartd csapatok, a kialakitott zonak, a tonkre-
tett infrastruktura, a kosz és a munkanélkiiliség még akkor is fokozza az altalanos biz-
tonsagérzet hianyat, ha a kozvetlen akciok mar véget értek, vagy teljesen elkertilték az
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adott varost vagy varosrészt. Az érintett varosokban talalhato helyszinekhez és épiile-
tekhez (pl. ellendrzépontok) kotédoé szimbolikus tartalom ugyanakkor akar évtizedekig
megmaradhat, a hozza kapcsolddo bizonytalansag-érzés pedig allandosul.

A fegyveres konfliktusok altal stjtott varosok azonban nem csak helyszinei a per-
manens fesziiltségnek és bizonytalansagnak, hanem az elleniik folytatott kiizdelemnek
is foszerepldi, aktiv résztvevoi. Akarcsak a ,,modern dzsungel”, mely eszkoztaraval uj
harcmodort hoz létre, a varos ugy segithet nyitotta valasaval az etnikai, vallasi vagy
barmilyen ideologiai megosztottsag felszamolasaban. Az észak-afrikai és kozel-keleti
varosokban a polgari 6sszefogds irja feliil a hagyomanyos csoporthatarokon alapuld el-
lentéteket, a nyugati nagyvarosok pedig a bevandorlok integralasaval mutathatnak pél-
dat, megerdsithetik gazdasagi szerepiiket az allammal szemben, mellyel a hatalom de-
centralizacigjat is kivalthatjak. A globalis varosok szerepe stratégiai és kulcsfontossagu
az Uj identitasformak létrehozasaban. Akar a fegyveres konfliktus stjtotta, akar a glo-
balis nagyvarosok keriilnek tehat fokuszba, Kaldor és Sassen a varosi polgarra, mégpe-
dig annak ,,citoyen” értelmében vett jelentésére, felelésségére és funkciojara reflektal.
A varos tehat formajaban és szerepében is valasz a lokalis és globalis kihivasokra, noha
az nem teljesen vilagos, hogy a fejlodo orszagok fegyveres konfliktusok altal stjtott
varosai és a fejlett orszagok globalis varosai kozott milyen kapcsolatot jelent az agresz-
szio, annak fokozodo jelentdsége vélhetden valamiféle analogiak mentén (is) értelme-
zendod.

A varosok jovdje

Josep M. Colomer és Ashley L. Beale (2020) a demokracia fejlodését 2020-ban ugyan-
csak a globalizacio keretei kozt elemezte, s a legfontosabb szerepet jatszo tarsadalmi-
politikai tényezonek az egyre jobban eluralkodd félelmet és haragot tartotta. A tarsa-
dalmi-politikai — és persze gazdasagi — bizonytalansag, a jovobeni fejlédést meghata-
roz6 szerkezeti szerepe hasonlit Mary Kaldor és Saskia Sassen (2020) elképzeléséhez.
A két politikatudds véleménye szerint — minden intézményi, torténeti és teriileti szem-
pontot figyelembe véve — a varosnak, a demokracia sziildhelyének, kiemelt szerep jut
majd a demokratikus kormanyzati rendszerek globalis szintre emelkedésében. A varosi
népesség aranya globalis 1éptékben ma is folyamatosan nd, a modern varosok pedig
nyitottak és menedékhelyként szolgalnak. A varos mint menedék (sanctuary) Kaldor és
Sassen értelmezésében is kdzponti szerepet kap. Mig Colomer és Beale szerint a varosok
a nemzetallamok hanyatld szerepét veszik at, Kaldor és Sassen szerint az erdszakos
nemzetallammal szemben fejlddnek hatalmi tényezévé. Mindkét koncepcioban fontos,
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hogy a globalis varoshalozatok fejlddésének kovetkezményeként a lokalis konfliktus-
megoldas fokozodd hangsulyt kap, s hogy a varosok kiemelkedd szerepet jatszanak
majd mindebben.

Vajon a varos a terror és erdszak szinhelyévé valik, a jarvanyok altal leginkabb suj-
tott teriiletté, s ezért onnan mindenki menekiilni akar? Ez egybevagna Mike Davis
(1992, 1998), Steve Flusty (1994) és Teresa Caldeira (1996, 2000), a posztmodern nyu-
gati varosok fejlédésérdl alkotott elképzelésével. A 2020-ban megfigyelt, és 2021-ben
is folytatddo, a kertvarosok és a kisvarosok iranti keresletnovekedés értelmezhetd az
erre adott reakcidoként (Duffy 2020; Ramani, Bloom 2021), s a jarvany is besorolhatd
azon kockazatok kdz¢, amiket Davis nagyhatasu konyvében felsorol. 2021-ben azonban
mar a varosi ingatlanarak novekedésére mutato jelekkel is talalkozhatunk a fejlett or-
szagokban, ami éppen az ellenkezdjére utal (Ziady 2021). Esetleg, a konfliktusokra re-
agalva, a varos a biztonsag és az allamszervezet soha nem latott erejli képviselgjévé
valik, a globalis kormanyzas egyik 01j, meghatarozo szintje lesz? Sassen is utal erre a
lehetéségre, Colomer pedig egyenesen ezt josolja. A méretgazdasagbol, szervezésbol és
globalis funkcidkbol szarmazo eldnyei alapjan is ez utdbbi sejlik. Saskia Sassen (2020)
hosszutava torténeti fejlodésrdl alkotott nézete rdvid utalasban kap megerdsitést: a tor-
ténelem soran az emberiség folyvast elmenekiilt a nehéz helyzetek eldl, s jobb életfelté-
teleket keresett. Mara azonban nincs hova menekiilni, sem a kozel-keleti haboruk sem
a nyugati nagyvarosok zavargasai elol, négy fal k6z¢ zar minket a varos. Nincs hat mas
lehetéség, a varos jelenlegi szervezddését kell a valtozo feltételek mentén atalakitanunk.

A varosok altalanos negativ megitélése, beleértve azok fizikai koriilményeit (zaj-.
levegd, ivovizszennyezés) és tarsadalmi és moralis hatasat (kozosségekre és személyi-
ség gyakorolt hatés, blindzés) végig kisérte a 19. szazadot és a 20. sz. els6 felét, mind
Europaban, mind pedig Amerikaban. A varostervezéstdl a tarsadalomtudomanyokig a
mai napig erésen €l a varossal valo szembe helyezkedés alapelve, mely tobbnyire alter-
nativ megoldasokat kinal. Saskia Sasssen, a jarvany kapcsan megsziiletett irasa, leg-
alabbis a fenti gondolata révén inkabb varos-parti. A varosok a jovo letéteményesei,
csupan jelenlegi formajukban és szervezddésiikben nem fenntarthatok, meg kell valtoz-
tatni 0ket. Mindebbdl logikusan adddik a kérdés, hogy mi teheti rugalmasabba és alkal-
mazkodoképesebbé a varosokat? Tovabba hogyan allnak Ossze teriileti hatalmi ténye-
zOvée a haborlt (vagy katasztrofat) elszenvedd varosokban megerdsodo polgari szerve-
zetek?

A jarvany Sassen (2020) szerint minden korabbinal jobban kihangsulyozza a va-
rosok fenntarthatosaganak problematikdjat, am azt is irja, hogy a fenntarthatosag, a
varos jelenlegi szervezddése kiilondsen az amerikai és dzsiai nagyvarosokban okoz gon-
dot, a varoslakok ott szenvednek tobbet, ahol az élelmiszerellatas és az ,,elérni vagyott”
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terek nehezen megkdzelithetdek. Szerinte az eurdpai varosok kicsik és ezért iranyitha-
tobbak, ez azonban mara kivételnek szamit, s oka, hogy az eurdpai varosok régebbi ko-
rokbol szarmaznak, amikor az onellatas mindennapi sziikség volt.

Ezzel arra utal, hogy az amerikai és dzsiai nagyvarosokban a rekreacios tér ritka, a
lakosok zomét6l nagy foldrajzi tavolsagra talalhatd, mikdzben az infrastruktira és koz-
lekedés nehézkes. Szerintiink azonban ez az altalanositas szamos kérdést vet fel. Ho-
gyan értelmezhetd, hogy Szoul tdbb vonatkozasokban is a legfejlettebb tomegkozleke-
déssel rendelkezik az OECD-orszagok nagyvarosai kozott, a lakossag 80%-a tiz percen
beliil lakik valamely buszmegallohoz, ami kifejezetten magas lefedettséget jelent
(OECD 2017). Ha nem tamasztjuk ala adatokkal az eurdpai nagyvarosok legalabbis vi-
szonylagosan kis méretét, sem azt, hogy pontosan mely varosokro6l van sz6, akkor a 9
milli6 fét szamlalé London a fenti megkozelitésben hova helyezhetd, vagy a 3,5 millids
Berlin mennyivel kisebb a 3,9 milliés Los Angelesnél, illetve a 2,1 millios Parizs meny-
nyivel kisebb a 2,7 millios Chicagonal? Az is kérdéses, hogy a torténelmi fejlédés mi-
ként hat az eltér6 gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben, illetve hogy milyen hossztavi
fejlodés az, ami hat? Kétségtelen, hogy az eurdpai varosok tobbsége évezredes multtal
rendelkezik, de vajon az dzsiai nagyvarosokra ez valoban nem all fenn, vagy ott valami
megszakitotta a torténeti folytonossagot? Jobban mint Berlin lebombazésa, majd ketté-
valasztasa?

A fenti gondolatmenetébdl az is kovetkezik, hogy az élhetd varos kicsi, olyan tér,
ahol nem kell orékat ingazni a munka- és a lakohely, valamint a szolgaltatasok és a
lakohely kozott. Az embereknek mindeniitt kis kertekre van sziiksége — mondja Sassen
— akarcsak az eurdpai varosokban. Altalanos jolétre kell torekedniink, a szegmentacid
ellenében. A korabbi ,,reformelképzeléssel” ellentétben ezzel a gondolattal éppen a va-
ros, a nagyvaros ellenében érvel. Mindezek igy tovabbi kérdéseket vetnek fel. Pl. lesz-
nek-e klimabiztonsagi okok miatt kiiiriild varosok vagy varosrészek, és ha igen, akkor
a tomeges vandorlas milyen teriileti-tarsadalmi valtozasokat indukal majd? Ez a végsd
gondolathoz kapcsolodo kérdés viszont ismét a kornyezetmindség felé mozdit(hat)ja a
varosok fenntarthatésaganak problematikajat.
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HAROMVE ROVAT
VENDEGEK-VAROSOK-VELEMENYEK

A beszélgetés témaja: A magyar varosok differencialt fejlodési
trendjei és kihivasai

A city.hu allandé6 rovatanak célja, hogy minden szamban készitsen az érdeklodok sza-
mara egy ¢l0, egyoras szakmai beszélgetést, melyre minden esetben egy meghatarozott
téma koré, harom, varossal foglalkozo szakembert hivunk meg. A beszélgetések, me-
lyekrdl kép és hangfelvétel is késziil a city.hu Haromvé (Vendégek-Varosok-Vélemé-
nyek) rovataban lesznek feltdltve, onnan barmikor letdlthetéek, megnézhetdek.

A city.hu elsd szamaba szant egyoras beszélgetés kdzponti témaja a magyar varosok
differencialt fejlodési folyamatai, a koztiik fesziild egyenldtlenségek, a hazai varosfej-
16dés legfontosabb kihivasai voltak. A beszélgetés meghivott vendégei voltak:

Dr. Horeczki Réka (PhD), kozgazdasz, tudomanyos munkatars, Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont, Regionalis Kutatasok Intézete, Pécs. Kutatasi
teriiletei: kisvarosok élhet6sége, fejlodése Kelet-Kozép-Europaban).

Dr. Jona LaszIlo (PhD), okleveles telepiilésmérnok, Széchényi Istvan Egyetem Koz-
lekedési Tanszékének egyetemi adjunktusa; tudomanyos munkatars, KRTK Regionalis
Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly, Gyér, Magyar Urba-
nisztikai Tarsasag Gyoér-Moson-Sopron megyei teriileti csoport, titkar. Kutatasi teriile-
tei: varosi kozteriiletek, fenntarthato varosi kozlekedés.

Dr. Nagy Gyula (PhD), geografus, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem,
Gazdasag és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék. Kutatasi teriiletei: telepiilési kornyezet-élet-
mindség teriileti egyenl6tlenségei, urbanisztika, varosparok Szeged-Hodmezovasar-
hely.

A beszélgetés soran kideriilnek, milyen varosfejlodési folyamatok és kihivasok jel-
lemzik ma a vidéki regionalis kozpontjainkat, hogyan latjak a meghivott kutatok a f6-
varos ¢és a vidéki nagyvarosok kozotti ellentéteket. Mit jelent ma egy magyar varos ese-
tében versenyképesség. Végiil pedig beszélgetiink a magyar varosokat is érint6 legfon-
tosabb 21. szazadi kihivasokrol.

Schuchmann Julia
rovatvezeto
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